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CHƯƠNG 1:  GIỚI THIỆU VỀ ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU 

1.1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu 

Tăng trưởng của doanh nghiệp là một đề tài nghiên cứu đã có từ lâu. Các nghiên 

cứu trước đây về các nhân tố tác động đến tăng trưởng doanh nghiệp có thể kể đến 

như Ijiri và Simon (1967); Variyam và Kraybill (1992) hay Delmar (1997). Thông 

thường các nghiên cứu trước đây về xây dựng mô hình tăng trưởng doanh nghiệp chỉ 

sử dụng xuất khẩu như một biến phụ nhằm tăng tính ổn định hơn cho mô hình. Tuy 

nhiên, khi các đất nước bắt đầu thực hiện việc buôn bán thương mại quốc tế nhiều 

hơn vì toàn cầu hóa là xu hướng mới, các doanh nghiệp cũng bắt đầu sản xuất các sản 

phẩm để phục vụ thị trường nước ngoài. Xuất khẩu đã gia tăng sức ảnh hưởng của 

mình đối với sự tăng trưởng đất nước nói chung và doanh nghiệp nói riêng. Các 

nghiên cứu về mô hình tăng trưởng giờ đây sử dụng xuất khẩu như một biến chính 

của mô hình thậm chí đã có nhiều bài nghiên cứu chuyên sâu hơn về mối quan hệ 

giữa tăng trưởng doanh nghiệp và xuất khẩu như nghiên cứu của Dicintio và các cộng 

sự (2017) hay nghiên cứu của Munch và Schaur (2018). Vì vậy, xuất khẩu trở thành 

một nhân tố không thể thiếu đối với sự tăng trưởng của doanh nghiệp. 

 Xuất khẩu là một hoạt động quan trọng đóng góp vào nền kinh tế của một đất 

nước. Dưới góc độ vĩ mô, xuất khẩu vừa là nguyên nhân vừa là kết quả đối với tăng 

trưởng kinh tế (Swarna và Ghosh, 1996). Dưới góc độ vi mô, xuất khẩu giúp các 

doanh nghiệp hoạt động hiệu quả hơn so với các doanh nghiệp chỉ phục vụ thị trường 

nội địa (Aw và Hwang, 1995; Chen và Tang, 1987; Tybout và Westbrook, 1995). 

Như đã biết Việt Nam từ năm 2016 đến nay luôn là nước xuất siêu, theo số liệu của 

Bộ Công Thương (2020), mặc dù chịu ảnh hưởng của đại dịch COVID-19, giá trị của 

hoạt động xuất khẩu đã đạt 285,1 tỉ USD tăng 6,5% so với năm 2019. Tuy nhiên, 

những nghiên cứu vi mô về tác động của xuất khẩu lên tăng trưởng của doanh nghiệp 

tại Việt Nam vẫn chưa thực sự nhiều dù cho để đạt được thành công về kinh tế vĩ mô 

như hiện nay có sự góp mặt không nhỏ của các doanh nghiệp xuất khẩu trong nền 

kinh tế vi mô. Bên cạnh đó, theo số liệu thống kê của Phòng Thương mại và Công 

nghiệp Việt Nam (VCCI), tính đến hết 31/12/2020, cả nước có 811.538 doanh nghiệp 

đang hoạt động, trong đó 98% là DNNVV đóng góp khoảng 43.2% tổng sản phẩm 

trong nước (GDP) và 31% xuất khẩu; đóng góp 29% vào tổng thu ngân sách hằng 
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năm. Mặc dù số lượng DNVV vô cùng lớn tuy nhiên đóng góp vào kim ngạch xuất 

khẩu vô cùng hạn chế do các doanh nghiệp thiếu sự hiểu biết về pháp luật cũng như 

chưa có đủ động lực để thực hiện hoạt động xuất khẩu. Mặt khác, luôn có sự tương 

quan dương giữa sự phát triển của các doanh nghiệp vừa và nhỏ và tăng trưởng GDP 

bình quân đầu người (Beck và các cộng sự, 2005). Do đó, nếu ta giải quyết được bài 

toán giữa xuất khẩu và tăng trưởng doanh nghiệp, các DNNVV sẽ có nhiều động lực 

hơn để mở rộng kinh doanh ra các thị trường nước ngoài qua đó góp phần đóng góp 

vào GDP cũng như kim ngạch xuất khẩu cả nước, gia tăng được vị thế Việt Nam trên 

trường quốc tế. Vì vậy, vấn đề nghiên cứu mối quan hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng 

doanh nghiệp ở Việt Nam có một ý nghĩa đặc biệt quan trọng và cần thiết để giúp các 

doanh nghiệp ở Việt Nam nói chung và các DNNVV nói riêng có nên lựa chọn hoạt 

động xuất khẩu hàng hóa nhằm mục đích tăng trưởng doanh nghiệp hay không và 

cũng giúp các doanh nghiệp tránh sự chủ quan và định tính trong việc đưa ra các 

quyết định liên quan đến hoạt động xuất khẩu. 

Với những lý do trên, tác giả quyết định thực hiện khóa luận tốt nghiệp với đề tài 

“Tác động của xuất khẩu đến tăng trưởng của doanh nghiệp – bằng chứng thực 

nghiệm tại các doanh nghiệp vừa và nhỏ tại Việt Nam”. 

1.2. Bối cảnh nghiên cứu của đề tài   

1.2.1. Tình hình nghiên cứu ngoài nước 

Các nghiên cứu về mối liên hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng đầu tiên là đến dưới 

góc độ kinh tế vĩ mô với những nghiên cứu về giả thiết xuất khẩu dẫn đến tăng trưởng 

(Export-led-growth: ELG) tiêu biểu bao gồm (Adelman, 1984; Marin, 1992; Melo và 

cộng sự, 1992). Tiếp theo đó là các nghiên cứu dưới góc độ doanh nghiệp về mối 

quan hệ giữa năng suất và xuất khẩu (Haddad, 1993; Handoussa, Nishimizu, và Page, 

1986). Nghiên cứu về mối liên hệ giữa xuất khẩu với kích cỡ doanh nghiệp và quỹ 

lương (Bernard và các cộng sự, 1995; Aw và Batra,1999). Nghiên cứu của Richardson 

và Rindal (1995) thì tóm tắt các bằng chứng thực nghiệm cho một loạt các đặc điểm 

của doanh nghiệp có liên quan đến hoạt động xuất khẩu. Trong bài nghiên cứu của 

Wagner (2007) đã tổng hợp các nghiên cứu về đề tài này thường có hai giả thiết chính 

đươc đưa ra nhằm giải thích tại sao các doanh nghiệp xuất khẩu thường hiệu quả hơn 

các doanh nghiệp không xuất khẩu. 
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Giả thiết thứ nhất là cơ chế “tự lựa chọn” của các doanh nghiệp sản xuất hiệu quả 

hơn vào thị trường xuất khẩu (self-selection hypothesis). Giả thiết này cho rằng doanh 

nghiệp nào hoạt động hiệu quả sẽ có xu hướng xuất khẩu để mở rộng kinh doanh 

nghĩa là hiệu quả doanh nghiệp là nguyên nhân của xuất khẩu. Đối với giả thiết thứ 

nhất, sự hiện diện của chi phí tăng thêm đối với hoạt động xuất khẩu như chi phí vận 

chuyển, phân phối, lưu trữ, bán hàng, … là rào cản khiến các doanh nghiệp hoạt động 

thiếu hiệu quả hơn không thể sử dụng phương án xuất khẩu. Những nghiên cứu ủng 

hộ học thuyết về “tự lựa chọn” (self-selection) có thể được tìm thấy trong các nghiên 

cứu của Aw và các cộng sự (1998) và Clerides và các cộng sự (1998) Bernard và 

Jensen (1999). Kết quả của các bài nghiên cứu trên cho thấy mối liên hệ tích cực giữa 

tình trạng xuất khẩu và năng suất là do việc tự lựa chọn các công ty tương đối hiệu 

quả hơn vào thị trường nước ngoài. Các nghiên cứu sau này cũng ủng hộ học thuyết 

trên như Serti và Tomasi (2008) nghiên cứu đối với các doanh nghiệp sản xuất tại Ý; 

Yang và Mallick (2010) sử dụng phương pháp khác biệt trong khác biệt (difference-

in-difference) để đánh giá các doanh nghiệp Trung Quốc và Haidar (2012) với bằng 

chứng thực nghiệm tại Ấn Độ. 

Giả thiết thứ hai là “học hỏi thông qua xuất khẩu” (Learning-by-exporting). Lí 

thuyết về cơ chế "học hỏi thông qua xuất khẩu" cho rằng xuất khẩu là nguồn gốc giúp 

tăng năng suất của doanh nghiệp thông qua quá trình học hỏi từ việc xuất khẩu. Khi 

các doanh nghiệp tham gia vào hoạt động xuất khẩu thì các doanh nghiệp này sẽ hấp 

thụ được các kiến thức từ các đối tác xuất khẩu của mình. Các bằng chứng thực 

nghiệm đầu tiên được tìm thấy tại các nước đang phát triển với nghiên cứu của Van 

Biesebroeck (2003) đối với 6 quốc gia Châu Phi gần sa mạc Sahara, tiếp theo đó là 

nghiên cứu của Blalock và Gertler (2004) đối với các doanh nghiệp sản xuất tại 

Indonesia hay nghiên cứu của Fernandes và Isgut (2005) đối với các doanh nghiệp 

sản xuất non trẻ ở Colombia giai đoạn 1981-1991. Bên cạnh đó là các nghiên cứu của 

Girma và các cộng sự (2004) và nghiên cứu của Greenaway và Kneller (2007) đối 

với các doanh nghiệp sản xuất tại Anh cũng cho ra kết quả tương tự. Các nghiên cứu 

sau này ủng hộ học thuyết “học hỏi thông qua xuất khẩu” như De Loecker (2007); 

Boermans (2010) và Ito (2011). 
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Mặc dù vậy, hai giả thiết “tự lựa chọn” và “học hỏi thông qua xuất khẩu” này 

hoàn toàn không hề loại trừ lẫn nhau. Đã có nhiều nghiên cứu cho thấy rằng một 

doanh nghiệp sản xuất hiệu quả khi bắt đầu xâm nhập vào thị trường nước ngoài bằng 

hình thức xuất khẩu có thể học kinh nghiệm để từ đó tiếp tục gia tăng năng suất cho 

công ty. Những nghiên cứu ủng hộ sự tương tác giữa hai học thuyết này có thể được 

kể đến như Kraay (1999); Castellani (2002); Baldwin và Gu (2003) và Bigsten và các 

cộng sự (2004). Qua tổng lược một số nghiên cứu nước ngoài, tác giả cho rằng kết 

quả của các nghiên cứu trước tiếp tục định hướng cho các nghiên cứu sau về vấn đề 

tương tự tại các quốc gia khác nhau. Về mối liên hệ giữa tăng trưởng và xuất khẩu, 

hầu hết các nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới thường chú trọng đến mối liên hệ 

giữa tăng trưởng năng suất doanh nghiệp và xuất khẩu. Những nghiên cứu có đề cập 

đến mối quan hệ này như nghiên cứu của Bernard và Jensen (1999) về sự tăng trưởng 

của năng suất; nghiên cứu của Castellani (2002) về hành vi xuất khẩu và tăng trưởng 

năng suất hay Baldwin và Gu (2004) về sự tham gia vào thị trường xuất khẩu và tăng 

trưởng năng suất. Các nghiên cứu gần đây bắt đầu xem xét mối liên hệ giữa các chỉ 

số tăng trưởng khác và xuất khẩu có thể kể đến như nghiên cứu của Lafuente và các 

cộng sự (2018) về tình trạng xuất khẩu đối với sự tăng trưởng của số nhân viên trong 

doanh nghiệp hay nghiên cứu của Assadinia và các cộng sự (2019) về quá trình “học 

hỏi thông qua xuất khẩu” đối với tăng trưởng doanh thu. 

Từ đây, tác giả nhận thấy rằng các nghiên cứu thực nghiệm trên thế giới được 

thực hiện khá đa dạng dựa trên bộ dữ liệu của nhiều quốc gia từ các nước phát triển 

đến các nước đang phát triển, bên cạnh đó là sự đa dạng từ hướng tiếp cận vấn đề 

cũng như phương pháp nghiên cứu. Tuy nhiên, điểm thiếu sót của các nghiên cứu là 

vẫn chưa đặc biệt chú trọng đến mối quan hệ giữa các chỉ số tăng trưởng doanh nghiệp 

và xuất khẩu. Ngoài ra, vẫn có nhiều nghiên cứu có sự thiên lệch trong việc chọn mẫu 

cũng như phương pháp nghiên cứu chưa thực sự hợp lý để giải quyết vấn đề. 

1.2.2. Tình hình nghiên cứu trong nước 

Tại Việt Nam, cũng đã có các nghiên cứu đáng chú ý về mối quan hệ giữa năng 

suất và xuất khẩu. Nghiên cứu của Nguyễn Hiệp và Hiroshi Ohta (2009) cho thấy sự 

vượt trội của các DN xuất khẩu về quy mô là do sự có mặt của cả hai học thuyết cơ 

chế “tự lựa chọn” và “học hỏi thông qua xuất khẩu”. Các nghiên cứu của Vũ Văn 
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Hưởng và các cộng sự (2012) và (2016) đối với các doanh nghiệp tư nhân sản xuất 

vừa và nhỏ ủng hộ cơ chế “tự lựa chọn” bên cạnh đó cũng chỉ ra rằng không tìm thấy 

bằng chứng cho mối liên hệ giữa xuất khẩu và năng suất, có thể chuyển đổi thành 

thay đổi hiệu quả kỹ thuật, tiến bộ công nghệ và thay đổi quy mô. Nghiên cứu của 

Phạm Thị Thu Trà và Hoàng Thị Anh Ngọc (2014) đánh giá các doanh nghiệp sản 

xuất Việt Nam trong giai đoạn 2002-2008 đều tìm thấy bằng chứng cho sự có mặt cả 

ba học thuyết, bên cạnh hai học thuyết đã nêu trên và học thuyết “năng lực cốt lõi” 

(core competence). Nghiên cứu của Newman và các cộng sự (2016) cũng cho ra kết 

quả tương tự khi đều tìm thấy bằng chứng cho cơ chế “tự lựa chọn” và học thuyết 

“học hỏi thông qua xuất khẩu” khi xem xét các doanh nghiệp Việt Nam giai đoạn 

2005-2012. 

Tác giả cho rằng các nghiên cứu trong nước đang dần bắt kịp với xu thế của thế 

giới bên cạnh đó các nhóm nghiên cứu cũng biết cách tự điều chỉnh về phương pháp 

cũng như hướng tiếp cận để phù hợp hơn với thực tế về các doanh nghiệp trong nước. 

Những nghiên cứu này có ý nghĩa đặc biệt quan trong trong việc tham chiếu và so 

sánh để từ đó tác giả đưa ra những lập luận và giải thích hợp lý trong bài nghiên cứu 

của mình. Nhìn chung, các nghiên cứu trong nước hay ngoài nước đều tập trung vào 

mối quan hệ giữa năng suất và xuất khẩu. Tuy nhiên, vẫn chưa có nhiều nghiên cứu 

chú trọng đến các khía cạnh phát triển khác của doanh nghiệp. Bên cạnh đó, về hướng 

nghiên cứu cho vấn đề này tại Việt Nam, tác giả đề nghị nên tập trung hơn vào mô 

hình DNNVV vì số lượng các doanh nghiệp này ở Việt Nam còn rất lớn và ảnh hưởng 

vào nền kinh tế vĩ mô cũng khá đáng kể. 

1.3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài 

1.3.1. Mục đích nghiên cứu đề tài 

Thông qua tính cấp thiết của đề tài cũng như bối cảnh nghiên cứu trong và ngoài 

nước, nghiên cứu có hai mục đích chính: 

- Đánh giá tác động của xuất khẩu đối với sự tăng trưởng của các DNNVV tại 

Việt Nam giai đoạn 2015-2019 thông qua mô hình kinh tế lượng. 

- Đề xuất một số giải pháp và kiến nghị cho cơ quan chức năng, cho chủ DN 

nhằm giúp các DN đưa ra quyết định có nên thực hiện xuất khẩu hay không. 



6 

 

1.3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu đề tài  

Nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài bao gồm những nhiệm vụ nghiên cứu cơ bản sau 

đây: 

- Xây dựng cơ sở lý luận về tăng trưởng, xuất khẩu và đặc điểm của các DNNVV. 

- Tìm hiểu cơ sở thực tiễn về tác động của xuất khẩu đến tăng trưởng đối với các 

DNNVV 

- Đề xuất phương hướng và một số giải pháp cơ bản nhằm nâng cao hơn tầm quan 

trọng của việc xuất khẩu đối với các DNNVV từ đó thúc đẩy hoạt động kinh tế vi mô 

nhằm đạt được các kết quả tích cực trong nền kinh tế vĩ mô. 

1.4. Đối tượng và Phạm vi nghiên cứu của đề tài  

1.4.1. Đối tượng nghiên cứu đề tài 

Đối tượng nghiên cứu của bài khóa luận tốt nghiệp là tác động của xuất khẩu đến 

tăng trưởng của các DNNVV tại Việt Nam. 

1.4.2. Phạm vi nghiên cứu đề tài 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài khóa luận là các DNNVV tại Việt Nam cụ thể: 

- Về không gian: mẫu điều tra gồm 120,803 quan sát của các DNNVV từ tất cả 

các tỉnh thành tại Việt Nam. Tuy nhiên khi tiến hành phân tích dữ liệu và ước lượng 

mô hình, số quan sát này có thể nhỏ hơn vì bài nghiên cứu có thực hiện quy trình làm 

sạch dữ liệu để đảm bảo độ tin cậy của các quan sát; 

- Về thời gian: dữ liệu dùng trong nghiên cứu thu thập từ năm 2015-2019 được 

lấy từ Tổng cục Thống kê. Bộ dữ liệu DNNVV năm 2019 được xem là bộ dữ liệu 

mới nhất có thể cập nhật. Bởi vì dữ liệu điều tra năm 2021 vẫn chưa được công bố. 

1.5. Câu hỏi nghiên cứu của đề tài  

Các câu hỏi chính cần trả lời trong đề tài bao gồm: 

- Các doanh nghiệp tốt có trở thành các nhà xuất khẩu hay không? 

- Xuất khẩu có giúp cải thiện hiệu quả doanh nghiệp hay không? 

- Các doanh nghiệp xuất khẩu liên tục có hiệu quả hơn các doanh nghiệp còn lại 

hay không? 

1.6. Phương pháp nghiên cứu của đề tài  

Phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong bài khóa luận tốt nghiệp là phương 

pháp nghiên cứu định lượng thu thập dữ liệu của các DNNVV giai đoạn từ 2015-
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2019 từ Tổng cục Thống Kê sau đó kiểm định lý thuyết thông qua mô hình kinh tế 

lượng bằng phương pháp OLS nhằm đưa ra các kết luận hợp lý. 

1.7. Đóng góp mới và ý nghĩa của nghiên cứu 

1.7.1. Đóng góp mới của đề tài 

Từ việc tổng quan tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước, nhóm tác giả nhận 

thấy đề tài có những đóng góp sau: 

Thứ nhất, cùng với một số ít nghiên cứu về sự hoạt động xuất khẩu của DN ở các 

nước đang phát triển, đề tài khóa luận này đã đóng góp một bằng chứng thực nghiệm 

về vấn đề tương tự tại các DN tại Việt Nam, một nước đang phát triển. Mặt khác, 

nghiên cứu đã đặc biệt tập trung vào các DNNVV, dạng DN vẫn còn chiếm tỷ trọng 

lớn trong nền kinh tế của Việt Nam, làm đối tượng nghiên cứu chính của đề tài. 

Thứ hai, nghiên cứu về tác động của xuất khẩu đối với tăng trưởng doanh nghiệp 

với các nghiên cứu trước đây dù là trong hay ngoài nước hầu hết tập trung vào tác 

động của xuất khẩu đến năng suất hay hiệu quả của doanh nghiệp. Đề tài về mối liên 

hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng trong nghiên cứu này sẽ giúp mở ra thêm một khía 

cạnh mới trong chủ đề xuất khẩu của các doanh nghiệp từ đó giúp ta có được những 

góc nhìn khác về tầm ảnh hưởng của xuất khẩu. 

Thứ ba, bài nghiên cứu đo lường tác động của xuất khẩu lên nhiều khía cạnh tăng 

trưởng của doanh nghiệp bao gồm doanh thu, tài sản, lao động và năng suất khác với 

các bài nghiên cứu trước đây thông thường chỉ đo lường tác động của xuất khẩu lên 

một hoặc hai yếu tố như năng suất và lao động. Nghiên cứu này sẽ bổ sung thêm một 

góc nhìn đầy đủ hơn sự tác động của xuất khẩu lên các yếu tố tăng trưởng doanh 

doanh nghiệp.   

Thứ tư, kết quả của bài nghiên cứu này sẽ đề xuất cho các nhà hoạch định chính 

sách cũng như các chủ DN về hướng tiếp cận có hiệu quả đối với các quyết định liên 

quan đến hoạt động xuất khẩu nhằm mục đích tăng trưởng.  

1.7.2. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của đề tài 

- Ý nghĩa khoa học: 

 Đề xuất mô hình đánh giá tác động của xuất khẩu đến tăng trưởng đối với 

các DNNVV tại Việt Nam. 
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 Đề xuất phương pháp nhằm xác định được tình trạng xuất khẩu ảnh hưởng 

như thế nào đến tăng trưởng DN cụ thể ở đây là các DNNVV. 

- Ý nghĩa thực tiễn: 

 Kết quả nghiên cứu giúp đánh giá được mối liên hệ giữa xuất khẩu và tăng 

trưởng của các DNNVV. 

 Kết quả nghiên cứu được dùng để đưa ra những để xuất phù hợp cho các chủ 

DNNVV đưa ra quyết định xuất khẩu hợp lý nhằm mục đích mở rộng kinh 

doanh và phát triển doanh nghiệp. 

 Kết quả nghiên cứu là một nguồn tham khảo giúp các nhà hoạch định chính 

sách thấy được bằng chứng thực nghiệm đối các doanh nghiệp sản xuất vừa 

và nhỏ tại Việt Nam nhằm đưa ra các chính sách hoặc biện pháp để thúc đẩy 

hoạt động xuất khẩu. 

1.8. Bố cục của khoá luận tốt nghiệp 

Đề tài gồm 88 trang trong đó nội dung chính 62 trang, 24 bảng, 1 biểu đồ cùng 5 

phụ lục. Ngoài phần kết luận, danh mục từ viết tắt, danh mục bảng biểu, danh mục 

tài liệu tham khảo và các phụ lục, bài nghiên cứu được kết cấu gồm 5 chương như 

sau: 

Chương 1: Giới thiệu về đề tài nghiên cứu. 

Chương 2: Cơ sở lí thuyết về xuất khẩu tác động đến tăng trưởng doanh nghiệp 

nhỏ và vừa. 

Chương 3: Thu thập dữ liệu và phương pháp nghiên cứu. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu. 

Chương 5: Kết luận và khuyến nghị. 
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Sơ kết chương 1: Trong chương đầu tiên, mục đích chính là đề giới thiệu chung 

về đề tài, chương một đã trình bày một cách tổng quan về các học thuyết liên quan 

đến đề tài, các bài nghiên cứu thực nghiệm cả trong lẫn ngoài nước, những điểm ưu 

việt cũng như hạn chế của các nghiên cứu này từ đó đưa ra được hướng nghiên cứu 

phù hợp dựa trên thực tiễn của các DNNVV tại Việt Nam. Tác giả tin rằng đề tài 

hoàn toàn có đủ tính mới và tính thực tiễn để có thể trở thành một nguồn tham khảo 

đáng tin cậy không chỉ vì mục đích nghiên cứu khoa học mà bên cạnh đó là cơ sở 

giúp các nhà hoạch định chính sách và các chủ DNNVV tại Việt Nam có thể đưa ra 

những quyết định hợp lý. 
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VỀ XUẤT KHẨU TÁC ĐỘNG ĐẾN 

TĂNG TRƯỞNG DOANH NGHIỆP NHỎ VÀ VỪA 

2.1. Cơ sở lý thuyết về xuất khẩu 

Cơ sở lý thuyết về xuất khẩu tác giả sử dụng trong bài nghiên cứu là dưới cấp độ 

vi mô nghĩa là xuất khẩu tại các doanh nghiệp mà cụ thể ở đây là các doanh nghiệp 

nhỏ và vừa. Các nghiên cứu về xuất khẩu tại các DNNVV có thể kể đến như nghiên 

cứu về sự thâm nhập thị trường quốc tế của các DNNVV trong đó có sử dụng phương 

thức xuất khẩu (Dalli, 1994; Leonidou và Katsikeas, 1996), nghiên cứu về hành vi 

xuất khẩu của các DNNVV (Prefontaine và Bourgault, 2002; Gashi và các cộng sự 

2013) hay nghiên cứu tác động của xuất khẩu đến hiệu quả doanh nghiệp (Robert và 

Tybout, 1997; Aw và Batra,1999; Baldwin và Gu, 2004) 

Trong một thế giới ngày càng toàn cầu hóa, các DN nói chung và DNNVV nói 

riêng đã trở nên quốc tế hóa hơn bằng cách sử dụng một loạt các phương thức hoạt 

động khác nhau. Đối với các DNNVV, xuất khẩu là phương thức thâm nhập thị trường 

nước ngoài phổ biến nhất mà các DNNVV sử dụng, do rủi ro tương đối thấp, mức độ 

linh hoạt cao và cam kết nguồn lực thấp (Leonidou và Katsikeas, 1996). So với các 

phương thức xâm nhập thị trường khác, xuất khẩu luôn mang tới giá trị nhất định mà 

không yêu cầu các DN phải tìm hiểu nhiều về thị trường thâm nhập. Tuy nhiên, hành 

vi lựa chọn xuất khẩu của các DNNVV lại tương đối phức tạp cho dù chính phủ của 

tại nhiều quốc gia trên thế giới luôn khuyến khích và đưa ra các chính sách hỗ trợ các 

DNNVV.  

Thực trạng hiện nay cho thấy, số lượng các DNNVV tham gia vào hoạt động xuất 

khẩu là không quá đáng kể. Tại các quốc gia đang có nền kinh tế phát triển, chẳng 

hạn nước Anh chỉ có 17% các DNVVN tham gia hoạt động xuất khẩu, trong khi ở 

Pháp, tỷ lệ thậm chí ở mức thấp hơn 10% (UPS, 2015). Tại Úc, số lượng các DNNVV 

tham gia hoạt động xuất khẩu là 11% (Sensis, 2016). Và tại Canada, số lượng 

DNNVV tham gia xuất khẩu là 11,5% (ICC,2016). Để giải thích cho vấn đề này, 

nghiên cứu của Tan và các cộng sự (2018) cho rằng “rào cản xuất khẩu” là nguyên 

nhân chính khiến cho các DNNVV chưa muốn tham gia vào thị trường xuất khẩu. 

Những rào cản này có thể lấy ví dụ như thuế quan, hạn ngạch và các trở ngại hành 

chính, được coi là nguyên nhân chính gây ra hiện tượng miễn cưỡng xuất khẩu. Tại 
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các quốc gia có nền kinh tế chuyển đổi và đang phát triển, lại có những vấn đề khác 

phát sinh bên cạnh thuế quan hạn ngạch hay trở ngại hành chính. Nghiên cứu của 

Neubert và các cộng sự (2006) đối với các DNNVV tại Việt Nam chỉ ra rằng các 

DNNVV tham gia xuất khẩu trong nền kinh tế chuyển đổi gặp phải các vấn đề xuất 

khẩu liên quan đến việc chấp nhận chất lượng sản phẩm và quản lý hậu cần. Tại Việt 

Nam hiện nay, con số các DNNVV tham gia chỉ nằm ở mức 8% (OECD,2021). Con 

số này nếu so với những nước trên thế giới thực sự khá khiêm tốn. 

Trong phạm vi bài khóa luận này, trong ba khía cạnh về xuất khẩu tại các 

DNNVV tác giả nêu ở trên, tác giả chỉ tập trung vào tác động của xuất khẩu đến hiệu 

quả doanh nghiệp. Về hiệu quả doanh nghiêp, yếu tố tăng trưởng là một phần trong 

đó (tác giả sẽ nêu trong phần 2.3). Do đó, tác giả sử dụng các bài nghiên cứu về xuất 

khẩu và tăng trưởng doanh nghiệp làm cơ sở lý luận chính cho bài khóa luận (trình 

bày trong phần 2.4). 

2.2. Cơ sở lý thuyết về doanh nghiệp nhỏ và vừa 

2.2.1. Định nghĩa doanh nghiệp nhỏ và vừa 

 Theo Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD, 2005), các DNNVV là các 

công ty độc lập, không phải công ty con, sử dụng ít hơn một số lượng nhân viên nhất 

định. Con số này khác nhau giữa các quốc gia. Bên cạnh đó, tài sản tài chính cũng là 

một tiêu chí để xác định các DNNVV. Nghiên cứu của Storey (1994) cho rằng tiêu 

chí phân loại các DNNVV sẽ khác biệt đối với từng quốc gia khác nhau. Cũng đồng 

quan điểm này là các nghiên cứu của Smallbone và các cộng sự (1995); nghiên cứu 

của Deakins và Freel (1998) và nghiên cứu của Lu và Beamish (2001). Điều này có 

thể được giải thích bằng sự khác biệt về văn hóa và trình độ kinh tế của các quốc gia 

và khu vực do vậy chính phủ các nước sẽ có cách nhìn nhận khác nhau về DNNVV. 

Dù cho có sự khác biệt giữa các quốc gia và vùng lãnh thổ nhưng nhìn chung có 

hai cách chính để phân loại DNNVV. Cách phân loại đầu tiên là dựa trên số lượng 

lao động, nghiên cứu của Wescott và các cộng sự (2010) chỉ ra rằng Chính phủ Mỹ 

phân loại các DNNVV phân loại dựa trên số lượng nhân viên trong công ty. Cũng 

đồng quan điểm trên là nghiên cứu của Jackson và các cộng sự (2008) với trường hợp 

của Kenya và nghiên cứu Van Beveren và Thomson (2002) với Australia. Cách phân 

loại thứ hai là dựa trên các chỉ số tài chính như doanh thu, đầu tư hay tài sản, thông 
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thường thì các tổ chức tài chính và ngân hàng sẽ hay sử dụng cách phân loại này hơn. 

Nghiên cứu của Nugroho (2015) cho thấy Chính phủ Indonesia sử dụng cách phân 

loại dựa trên doanh thu và tài sản hay nghiên cứu của Venkatesh và Muthiah (2012) 

chỉ ra rằng chính phủ Ấn Độ phân loại DNNVV dựa trên hai tiêu chí đầu tư vào máy 

móc trang thiết bị và doanh thu. Nên biết rằng, hai cách phân loại này không hề triệt 

tiêu lẫn nhau mà có thể xuất hiện cùng nhau. Một số quốc gia, khu vực và tổ chức sử 

dụng cả hai cách phân loại trên có thể kể đến như Bangladesh, Liên minh Châu Âu 

hay Ngân hàng thế giới (World Bank). Bên cạnh hai cách phân loại trên, vẫn có thể 

phân loại DNNVV dựa trên đặc tính doanh nghiệp như tính chất sở hữu của chủ quản 

lý, mức độ chuyên môn hóa hay sự phức tạp trong cơ cấu tổ chức và quản lý, … tuy 

nhiên thông thường cách này rất ít khi sử dụng hoặc nếu có thì chỉ dùng như một tiêu 

chí phụ để phân loại bên cạnh hai cách trên. Một ví dụ có thể đến cho cách phân loại 

này là Chính phủ Nam Phi phân loại DNNVV phải có đặc tính là doanh nghiệp chịu 

sự tham gia quản lý trực tiếp của chủ sở hữu. Trong bài khóa luận này, tác giả chỉ tập 

trụng vào hai cách phân loại chính đã nêu ở trên để xác định DNNVV. 

2.2.2. Tiêu chí phân loại doanh nghiệp nhỏ và vừa 

Như đã trình bày ở trên, đối với những quốc gia và khu vực khác nhau sẽ có 

những tiêu chí phân loại khác nhau, vì vậy bảng phía dưới minh họa ví dụ tại một số 

quốc gia trên thế giới. Trong bảng này, tác giả sử dụng tiêu chí của các nước phát 

triên như Hoa Kỳ của Châu Mỹ, Trung Quốc của Châu Á, Nga với lãnh thổ ở Châu 

Á và Châu Âu và Liên Minh Châu Âu bên cạnh đó sử dụng thêm tiêu chí phân loại 

của Bangladesh – một nước đang phát triển nằm ở Nam Á. Ngoài ra, tác giả còn sử 

dụng thêm tiêu chí phân loại DNNVV của World Bank – một tổ chức quốc tế lớn trên 

thế giới để đối chiếu so sánh. Lưu ý là đối với các nước dưới đây, tác giả chỉ lấy tiêu 

chí phân loại đối với các doanh nghiệp sản xuất.  
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Bảng 2.1 Tiêu chí phân loại DNNVV tại một số quốc gia trên thế giới 

Quốc gia Tiêu chí 
DN siêu 

nhỏ 

DN 

nhỏ 
DN vừa 

Hoa Kỳ Số người lao động (người) 0-20 20-100 
100 –  

500 

Liên minh Châu Âu 

Số người lao động (người) 
0-10 

VÀ 

11 – 50 

VÀ 

51 – 250 

VÀ 

Doanh thu (triệu Euro) 
0-2  

HOẶC 

2 – 10 

HOẶC  

 10 – 50  

HOẶC 

Tổng cân đối kế toán (triệu 

Euro) 
Dưới 2  2 – 10   10 – 43  

Trung Quốc 

Số người lao động (người) 
Dưới 20 

HOẶC 

20-300 

VÀ 

300 – 

1.000 

VÀ  

Doanh thu (triệu Nhân Dân 

Tệ) 
Dưới 3  3-20 20-400 

Nga 

Số người lao động (người) Dưới 15  16-100 101-250 

Doanh thu (triệu Rúp) Dưới 60 60-400 
400-

1.000 

World Bank 

(Thỏa 2 trong 3 

điều kiện) 

Số người lao động trung bình 

hằng năm (người) 
N/A 

Dưới 

50  
Dưới 300  

Tổng tài sản (triệu USD) N/A Dưới 3 Dưới 15 

Doanh thu hằng năm (triệu 

USD) 
N/A Dưới 3 Dưới 15 

Bangladesh 
Số người lao động (người) 16-30  

31 – 

120  

121 – 

300  

Doanh thu (triệu Taka) 1-7.5 7.5-150 150-500 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ Turner và Ledwith (2016); EU recommendation 

2003/361; Prange và Zhao (2018); Wach (2015) và Md. Nur (2018)  

Nhìn qua bảng trên ta có thể thấy về tiêu chí số lượng người lao động thì Trung 

Quốc cao hơn so với các nước còn lại với con số 1.000 người. Còn về chỉ tiêu doanh 

thu có thể thấy Trung Quốc tiếp tục là nước vượt trội hơn so với những nước còn lại 

với 400 triệu Nhân dân Tệ (tương đương khoảng 53,5 triệu Euro). Trong khi đối với 

các nước còn lại doanh thu lần lượt là 50 triệu Euro tại Liên Minh Châu Âu, 1.000 

triệu Rúp (khoảng 4,8 triệu Euro) ở Nga, với World Bank là 15 triệu USD (khoảng 

12,9 triệu Euro) và 500 triệu Taka (khoảng 5 triệu Euro) tại Bangladesh. Vì vậy có 

thể thấy nếu một doanh nghiệp có khoảng 1.000 người lao động có thể được xem là 

vừa và nhỏ tại Trung Quốc nhưng đối với các nước khác trên thế giới như Mỹ, Nga, 

Liên Minh Châu Âu, ... thì lại được coi là doanh nghiệp lớn. Từ đó, có thể thấy rằng 
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một khi đã lựa chọn nghiên cứu các DNNVV, ta cần phải xác định rõ phạm vi nghiên 

cứu là tại quốc gia hay khu vực nào để tránh những sự nhầm lẫn không cần thiết.  

Trong phạm vi khóa luận này, tác giả sử dụng tiêu chí phân loại DNNVV dựa 

theo Nghị định số 39/2018/NĐ-CP về Luật hỗ trợ DNNVV làm cơ sở lí luận cho 

nghiên cứu. Lý do tác giả không sử dụng văn bản hiện hành mới nhất là Nghị định số 

80/2021/NĐ-CP là vì bộ dữ liệu tác giả dùng thực hiện nghiên cứu là từ giai đoạn 

năm 2015 đến 2019. Theo nghị định, DNNVV được phân loại trên ba lĩnh vực chính 

là lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp, thủy sản; lĩnh vực công nghiệp và xây dựng và 

lĩnh vực thương mại và dịch vụ. Tiêu chí để xác định DNNVV dựa trên ba tiêu chí 

chính là số người lao động, doanh thu hằng năm và tổng nguồn vốn. Bảng bên dưới 

thể hiện cụ thể các tiêu chí phân loại DNNVV đối với từng nhóm ngành khác nhau 

Bảng 2.2 Tiêu chí phân loại DNNVV tại Việt Nam 

 DN siêu nhỏ DN nhỏ DN vừa 

Số lao 

động 

Doanh 

thu 

Tổng 

nguồn 

vốn 

Số 

lao 

động 

Doanh 

thu 

Tổng 

nguồn 

vốn 

Số 

lao 

động 

Doanh 

thu 

Tổng 

nguồn 

vốn 

I. Nông 

nghiệp, 

lâm 

nghiệp, 

thủy 

sản và 

công 

nghiệp, 

xây 

dựng 

Không 

quá 10  

người 

Không 

quá 3 

tỷ 

đồng 

Không 

quá 3 

tỷ 

đồng 

Trên 

10 

người 

đến 

100 

người 

Trên 3 

tỷ 

đồng 

đến 

50 tỷ 

đồng  

Trên 

3 tỷ 

đồng 

đến 

20 tỷ 

đồng 

Trên 

100 

người 

đến 

200 

người 

Trên 

50 tỷ 

đồng 

đến 

200 tỷ 

đồng 

Trên 

20 tỷ 

đồng 

đến 

100 

tỷ 

đồng 

II. 

Thương 

mại, 

dịch vụ 

Không 

quá 10  

người 

Không 

quá 10 

tỷ 

đồng 

Không 

quá 3 

tỷ 

đồng 

Trên 

10 

người 

đến 

50 

người 

Trên 

10 tỷ 

đồng 

đến 

100 tỷ 

đồng 

Trên 

3 tỷ 

đồng 

đến 

50 tỷ 

đồng 

Trên 

50 

người 

đến 

100 

người 

Trên 

100 tỷ 

đồng 

đến 

300 tỷ 

đồng 

Trên 

50 tỷ 

đồng 

đến 

100 

tỷ 

đồng 

Nguồn: Nghị định 39/2018/NĐ-CP 

Từ bảng trên ta có thể thấy rõ hai lĩnh vực nông nghiệp, lâm nghiệp, thủy sản và 

công nghiệp, xây dựng có sự giống nhau ở tất cả các tiêu chí. Trong khi đó, lĩnh vực 

thương mai dịch vụ lại có những sự khác biệt về số lượng lao động, doanh thu và 

nguồn vốn. Điều này có thể được lí giải thông qua đặc tính của ngành thương mại 
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dịch vụ thường không cần yêu cầu quá nhiều lao động tuy nhiên cần phải có một 

nguồn vốn lớn để đầu tư bên cạnh đó thì thông thường ngành thương mại dịch vụ sẽ 

có doanh thu hằng năm cao hơn so với hai nhóm ngành còn lại.  

2.2.3. Ưu nhược điểm và vai trò của doanh nghiệp nhỏ và vừa 

Về Ưu điểm, thứ nhất, DNNVV có sự đơn giản trong bộ máy quản lý cũng như 

cách vận hành (Pedersen, 2009; Modina và Pietrovito, 2014; Bensaada và Taghezout, 

2019). Sự đơn giản này đến từ số lượng lao động còn thấp cũng như nguồn vốn hạn 

chế cho nên có sự tinh giản trong bộ máy để có thể dễ dàng quản lý cũng như tăng sự 

hiệu quả trong hoạt động của công ty. Thứ hai, sự linh hoạt và dễ thích ứng trước sự 

thay đổi của môi trường xung quanh (Levy và Powell. 1998; Gubitta và Gianecchini, 

2002; Alpkan và các cộng sự, 2007; Mesu và các cộng sự, 2012). Với bộ máy quản 

lý gọn nhẹ và mối quan hệ trực tiếp với người tiêu dùng và thị trường đã tạo điều kiện 

cho các DNNVV dễ dàng thích ứng với sự thay đổi môi trường bên cạnh đó với tính 

năng động vốn có, doanh nghiệp có thể đổi mới sản phẩm hoặc phương án sản xuất 

kinh doanh khi có sự thay đổi về thị trường bên ngoài (Vũ Thị Thanh Phương, 2008). 

Thứ ba, khả năng chuyên môn hóa cao hơn của DNNVV (Van Der Heijden, 2001; 

Kiseleva và các cộng sự, 2019) đến từ việc sở hữu nguồn lực hữu hạn, do đó DNNVV 

có xu hướng tập trung hơn vào những ngành thực sự là điểm mạnh của mình nhằm 

tối đa hóa lợi nhuận cũng như tối thiểu hóa chi phí.  

Về Nhược điểm, đầu tiên là hạn chế về tài chính của DNNVV (Cassar và Holmes, 

2003; Yoshino và Taghizadeh-Hesary, 2018; Duan và các cộng sự ,2009) có bốn 

nguyên nhân chính khiến cho việc huy động vốn của DNNVV trở nên khó khăn đó 

là chi phí giao dịch cao, thông tin bất cân xứng, xếp hạng tín dụng thấp và cuối cùng 

là DNNVV có rủi ro hoạt động cao hơn. Đây có thể được xem là điểm yếu lớn nhất 

đối với các DNNVV, và vì nhược điểm này dẫn đến một nhược điểm tiếp theo đó 

chính là khả năng phát triển và sống sót thiếu ổn định của DNNVV. Nghiên cứu 

Okpara (2011) chỉ ra rằng, thiếu hụt về hỗ trợ tài chính, quản lý kém, tham nhũng, 

thiếu đào tạo, kinh nghiệm không nhiều, cơ sở hạ tầng yếu kém, không đủ lợi nhuận 

và nhu cầu về sản phẩm và dịch vụ thấp là những yếu tố cản trở sự phát triển và tồn 

tại của các DNVV. Bên cạnh đó, một nhược điểm nữa có thể thấy của DNNVV là sự 

mâu thuẫn giữa lợi nhuận và lợi ích xã hội. Vấn đề về CSR (trách nhiệm xã hội doanh 
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nghiệp) đối với DNNVV được nhắc đến qua các nghiên cứu của Murillo và Lozano 

(2006), Morsing và Perrini (2009) và Fassin (2008). Cũng trong nghiên cứu của 

Fassin (2008) cho rằng cách để các DNNVV có thể thực hiện trách nhiệm xã hội 

không nằm trong việc hợp thức hóa luật mà nằm trong văn hóa của doanh nghiệp nói 

riêng và văn hóa của các doanh nghiệp hoạt động trong nền kinh tế nói chung.  

Về vai trò, Doanh nghiệp vừa và nhỏ đóng vai trò là động lực thúc đẩy tăng 

trưởng kinh tế. Bài nghiên cứu tổng hợp của Savolachi và Robu (2011) chỉ ra rằng số 

liệu thống kê cho thấy ở hầu hết các quốc gia, số lượng các DNNVV chiếm đến 99% 

tổng số công ty và có tác động đáng kể đến GDP và nguồn cung việc làm. Bên cạnh 

đó, các DNVVN đóng một vai trò duy nhất, tích cực và quan trọng trong quá trình 

đổi mới bằng khả năng phát minh ra không gian công nghệ mới và cải tiến mạng 

thông tin công nghệ cao (Almeida, 2004). Cuối cùng, các DNNVV thường có những 

đặc tính như tinh thần kinh doanh cao, mối quan hệ giữa các cá nhân mạnh mẽ và sự 

gắn kết nhóm rõ rệt, tính linh hoạt, mềm dẻo và năng động của tổ chức. Các đặc tính 

này cũng là biểu hiện của một nền kinh tế dựa trên tri thức hơn là dựa trên nguồn lực 

vật chất. Vì vậy, có sự hài hòa cao giữa công ty nhỏ và nền kinh tế dựa trên tri thức 

(Nicolescu, 2001). Nói cách khác, các DNNVV đóng vai trò chủ chốt trong cuộc cách 

mạng kinh tế tri thức.  

2.3. Cơ sở lý thuyết về tăng trưởng doanh nghiệp 

2.3.1 Định nghĩa về tăng trưởng 

Đã có nhiều nghiên cứu khác nhau đưa ra định nghĩa về tăng trưởng dưới cấp độ 

doanh nghiệp. Tác giả sử dụng định nghĩa về tăng trưởng của Penrose (1959) vì nhận 

thấy định nghĩa này có tính chất khái quát và đầy đủ hơn. Nghiên cứu này cho biết 

tăng trưởng có thể định nghĩa qua hai cách. Một là "Sản phẩm của quá trình nội bộ 

trong sự phát triển của doanh nghiệp", cho biết sự gia tăng một hoặc nhiều đặc điểm 

của một đối tượng hoặc một quá trình chất lượng. Hai là sự gia tăng về số lượng, 

chẳng hạn như doanh số bán hàng, sản xuất hoặc doanh thu hàng năm. Trong bài 

nghiên cứu này, tác giả chỉ tập trung đến cách định nghĩa thứ hai nghĩa là sự gia tăng 

về số lượng các yếu tố cơ bản như doanh thu, lợi nhuận, số lao động hay tài sản. 

Vì tăng trưởng là một yếu tố thành phần trong hiệu quả doanh nghiệp, tác giả bắt 

đầu từ trình bày khái quát các thành phần có trong hiệu quả doanh nghiệp. Hầu hết 
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các nghiên cứu thường đi từ mô hình đánh giá hiệu quả doanh nghiệp khi nói vấn đề 

về tăng trưởng. Xây dựng mô hình nhằm đánh giá hiệu quả doanh nghiệp là một chủ 

đề đáng chú ý trong những năm gần đây. Bài nghiên cứu của Santos và Brito (2012) 

là một trong những nghiên cứu đáng chú ý về cách đo lường hiệu quả doanh nghiệp. 

Bài nghiên cứu này không chỉ tổng hợp hầu hết các nghiên cứu trước đây về đo lường 

hiệu quả doanh nghiệp mà còn đưa ra những đề xuất cho mô hình đánh giá. Bài nghiên 

cứu này cho rằng có hai cấu trúc để đánh giá hiệu quả doanh nghiệp đó là cấu trúc 

bậc hai (biểu đồ bên phải) và cấu trúc bậc một (biểu đồ bên trái) được minh họa bên 

dưới 

Biểu đồ 2.1 Mô hình đánh giá hiệu quả doanh nghiệp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguồn: Santos và Brito, 2012 

Về cấu trúc bậc một, đặc điểm có thể thấy được là “cấu trúc tồn tại ở mức độ sâu 

hơn so với kích thước. Nó là hoạt động dưới dạng phương sai được chia sẻ giữa các 

yếu tố” (Miller và các cộng sự, 2013). Bằng cách kết hợp giữa nhiều yếu tố với nhau 

như lợi nhuận, tăng trưởng hay lợi ích xã hội, … các nhà nghiên cứu có thể giảm 

thiểu được rủi ro thiếu hoàn hảo nếu chỉ dùng một hoặc một vài yếu tố. Lấy ví dụ, 

nghiên cứu của Dess và Robinson (1984) đưa ra dữ liệu ủng hộ cho mô hình này 

 

        Hiệu quả 

doanh nghiệp 

      Hiệu quả 

chiến lược 

H   Hiệu quả 

tài chính 
G Giá trị thị trường 

PrLợi nhuận 

T    Tăng trưởng 

 TSự thỏa mãn 

khách hàng 

S Sự thỏa mãn 

nhân viên 

     An toàn với  

môi trường 

     Lợi ích xã hội 

Pr Lợi nhuận 

T    Tăng trưởng 

G Giá trị thị trường 

T   Sự thỏa mãn  

khách hàng 

Sự thỏa mãn 

nhân viên 

A An toàn với 

môi trường 

     Lợi ích xã hội 
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ngoài ra còn cho rằng có sự tương quan chủ quan lẫn khách quan giữa những chỉ số 

đo về hiệu quả doanh nghiệp và hai chỉ số tỷ suất sinh lời trên tài sản (ROA) và tăng 

trưởng doanh thu bên cạnh đó là một vài sự chồng chéo giữa các chỉ số đo này với 

nhau. Nghiên cứu của Fryxell và Barton (1990) ủng hộ một phần quan điểm này và 

cho rằng các nhà nghiên cứu nên sử dụng phương pháp này để đo lường hiệu quả tài 

chính của doanh nghiệp. Về mặt phương pháp, cấu trúc này ủng hộ cho việc sử dụng 

nhiều yếu tố tuy nhiên các yếu tố này không được sử dụng riêng biệt để phân tích mà 

thay vào đó chúng được sử dụng để giảm thiểu khuyết điểm của bất kỳ thước đo nào 

với phương sai chung và chỉ dùng một bậc duy nhất (Edward, 2001).   

Đối với cấu trúc bậc hai, có thể thấy từ biểu đồ 2.1 hiệu quả của doanh nghiệp 

được chia làm hai nhóm chính là hiệu quả tài chính và hiệu quả về chiến lược. Hiệu 

quả tài chính bao gồm ba yếu tố chính lần lượt là lợi nhuận, tăng trưởng và giá trị thị 

trường của doanh nghiệp trong khi đó hiệu quả chiến lược bao gồm bốn yếu tố chính 

là sự thỏa mãn khách hàng, sự thỏa mãn nhân viên, an toàn với môi trường và lợi ích 

xã hội. Cấu trúc bậc hai này lần đầu được đề xuất trong nghiên cứu của Venkatraman 

và Ramanujam (1986) với mô hình khái niệm đề xuất một cách trình bày thay thế cấu 

trúc bậc một, trong đó hiệu suất sẽ có hai chiều bậc hai: khía cạnh tài chính, được thể 

hiện bằng khả năng sinh lời, tăng trưởng và giá trị thị trường; và lĩnh vực hoạt động, 

bao gồm các khía cạnh cạnh tranh phi tài chính, như sự hài lòng của khách hàng, chất 

lượng, sự đổi mới, sự hài lòng của nhân viên và danh tiếng. Có thể thấy được khác 

với cấu trúc bậc một thường khái niệm hóa hiệu quả công ty theo kiểu chung để từ 

đó phát triển lý thuyết thì cấu trúc bậc hai sử dụng các yếu tố cụ thể và riêng biệt hơn 

nhằm từ đó đưa ra lý thuyết liên kết chặt chẽ với cấu trúc cụ thể này. Về tổng thể, cấu 

trúc bậc hai là một sự đánh đổi giữa sự tối giản của cấu trúc bậc một thay vào đó là 

tính chính xác hơn của mô hình từ đó những giải thích và dự báo trở nên hợp lý và có 

ý nghĩa hơn (Miller và các cộng sự, 2013). Vì vậy, tùy vào mục đích và hướng nghiên 

cứu, các nhà nghiên cứu có thể cân nhắc giữa hai sự đánh đổi này nhằm đưa ra lựa 

chọn cấu trúc phù hợp đối với mô hình. 

2.3.2 Các chỉ số cơ bản về tăng trưởng của doanh nghiệp 

Từ các yếu tố lợi nhuận, tăng trưởng, giá trị thị trường, sự thỏa mãn khách hàng, 

sự thỏa mãn nhân viên, an toàn với môi trường, lợi ích xã hội sẽ có các chỉ số tương 
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ứng nhằm đánh giá từng yếu tố này. Các chỉ số được lựa chọn đối với từng yếu tố sẽ 

dựa trên mô hình, hướng nghiên cứu hoặc cũng có thể là dữ liệu sẵn có. Bảng 2.3 

minh họa một vài chỉ số cho các yếu tố này. 

Bảng 2.3 Các chỉ số đánh giá những yếu tố của hiệu quả doanh nghiệp 

Yếu tố Chỉ số 

Lợi nhuận ROA, ROE, ROI, Lợi nhuận 

ròng/Doanh thu, Biên EBITDA, Giá 

trị gia tăng kinh tế (EVA) 

Giá trị thị trường Lợi nhuận trên mỗi cổ phiếu (EPS), 

mức độ cải thiện giá cổ phiếu, lợi tức 

cổ tức, biến động giá cổ phiếu 

Tăng trưởng Tăng trưởng thị phần, tăng trưởng tài 

sản, tăng trưởng doanh thu ròng, tăng 

trưởng lợi nhuận ròng, tăng trưởng số 

nhân viên 

Sự thỏa mãn khách hàng Dịch vụ hậu mãi, số lượng sản phẩm 

hoặc dịch vụ mới được giới thiệu, Số 

lượng phản hồi tiêu cực, xác suất quay 

lại mua hàng. 

Sự thỏa mãn nhân viên Đầu tư vào đào tạo nhân viên, chính 

sách lương thưởng, kế hoạch sự 

nghiệp, môi trường tổ chức 

An toàn với môi trường Mức độ phát thải chất ô nhiễm, sử 

dụng vật liệu có thể tái chế, số vụ kiện 

môi trường 

Lợi ích xã hội Thiểu số việc làm, số lượng dự án 

phục vụ xã hội, khách hàng và cơ 

quan quản lý 

 

Nguồn: Santos và Brito, 2012 

Trong bối cảnh của bài nghiên cứu, tác giả chỉ tập trung vào yếu tố tăng trưởng 

của doanh nghiệp và các chỉ số liên quan đến tăng trưởng. Sự phát triển của một DN 

có thể có nhiều yếu tố và bao gồm các quá trình phức tạp liên quan đến sự phát triển 

bên trong để làm tăng giá trị của DN. Do đó, các chỉ số thể hiện sự phát triển bên 

trong DN là các chỉ số phù hợp để đánh giá tăng trưởng doanh nghiệp. 

Nhìn chung, tăng trưởng DN thể hiện qua nhiều phương diện như doanh thu, lợi 

nhuận, tài sản hay số lượng lao động. Việc lựa chọn các chỉ số đánh giá hoàn toàn 

dựa trên ý kiến chủ quan của tác giả bài nghiên cứu. Thông thường, các chỉ thường 

được lựa chọn là doanh thu, tài sản và số lượng lao động. Bảng 2.4 tóm tắt các chỉ 
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được lựa chọn trong các bài nghiên cứu trước đây. Gần đây đã có nhiều hơn các bài 

nghiên cứu về mô hình tăng trưởng đặc biêt là đối với các DNNVV. 

Bảng 2.4 Tóm tắt một số bài nghiên cứu các chỉ số cơ bản của tăng trưởng DN 

Tác giả Năm Chỉ số được lựa chọn 

Weinzimmer và các công 

cộng sự 

1998 Doanh thu, tài sản, nhân viên, biên lợi 

nhuận tổng tài sản, lãi gộp bán hàng, ROE. 

Lee và Tsang 2001 Tốc độ tăng trưởng doanh thu, lợi nhuận, lợi 

nhuận từ hoạt động kinh doanh, tổng tài sản 

Delmar và các cộng sự 2003 Trị tuyệt đối và tương đối của tổng tăng 

trưởng việc làm, trị tuyệt đối và tương đối 

tăng trưởng doanh thu, ROA, tỉ lệ thanh 

khoản nhanh và hiện thời, tỉ lệ vốn chủ sở 

hữu. 

Santos và Brito 2012 Tăng trưởng thị phần, tăng trưởng tài sản, 
tăng trưởng doanh thu thuần, tăng trưởng 

lợi nhuận thuần, tăng trưởng số lượng nhân 

viên. 

Lekovic và Maric 2015 Phần trăm tăng trưởng của việc làm, phần 

trăm tăng trưởng của tổng thu nhập, phần 

trăm tăng trưởng của tài sản, lợi nhuận, lợi 

nhuận trên mỗi nhân viên, đòn bẩy tích hợp 

Nguồn: Lin và các cộng sự (2020); Santos và Brito (2012) 

Theo bảng 2.4, nghiên cứu của Weinzimmer và các cộng sự (1998) dự báo tăng 

trưởng doanh nghiệp bằng các chỉ số đơn giản, chưa qua nhiều tính toán tuy nhiên 

vẫn tập trung trên ba nhân tố chính là doanh thu, tài sản và nhân viên. Nghiên cứu 

của Lee và Tsang (2001) đã bắt đầu xuất hiện yếu tố tốc độ tăng trưởng doanh thu 

bên cạnh đó là kết hợp các chỉ số đơn giản khác như lợi nhuận, lợi nhuận từ hoạt động 

kinh doanh và tổng tài sản nhằm tăng tính chính xác cho dự báo. Nghiên cứu của 

Delmar và các cộng sự (2003) sử dụng các giá trị tương tối và tuyệt đối để đo lường 

tăng trưởng doanh nghiệp. Phương pháp tiếp cận tăng trưởng tuyệt đối chỉ ra sự tăng 

trưởng bằng cách đo lường hai giai đoạn cụ thể và chủ yếu được sử dụng khi nghiên 

cứu sự tăng trưởng trong các tổ chức doanh nghiệp nhỏ. Ngược lại, tăng trưởng tương 

đối đề cập đến những thay đổi tương đối trong một chỉ số tăng trưởng; điều này chủ 

yếu được sử dụng trong các nghiên cứu kinh tế lao động của các tổ chức kinh doanh 

lớn hơn. Vì vậy, các nhà nghiên cứu phải lựa chọn cẩn thận cách tiếp cận đo lường 

của họ để tránh kết quả thiên lệch dựa trên quy mô của tổ chức, vì đo lường sự tăng 

trưởng bằng cách sử dụng các phương pháp tiếp cận tuyệt đối hoặc tương đối sẽ thu 
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được các kết quả khác nhau (Wiklund và các cộng sự, 2009). Đối với nghiên cứu của 

Santos và Brito (2012) các chỉ số lựa chọn sau khi tổng hợp từ mười tạp chí khác 

nhau với 177 bài nghiên cứu thực nghiệm từ đó chọn ra được 37 chỉ số dự báo hiệu 

quả doanh nghiệp và trong số đó là năm chỉ số dự báo cho tăng trưởng của doanh 

nghiệp. Cuối cùng, bài nghiên cứu của Lekovic và Maric (2015) bên cạnh các chỉ số 

dự báo tăng trưởng hay gặp như phần trăm tăng trưởng của việc làm, phần trăm tăng 

trưởng của tổng thu nhập, phần trăm tăng trưởng của tài sản, lợi nhuận thì nhóm tác 

giả có bổ sung thêm chỉ số lợi nhuận trên mỗi nhân viên và đặc biệt là đòn bẩy tích 

hợp.  

Vì không có cách tiếp cận nào là tốt nhất và tồn tại nhiều phương pháp để đánh 

giá mức tăng trưởng, các nhà nghiên cứu nên sử dụng nhiều kỹ thuật đánh giá khác 

nhau để minh họa toàn diện hơn bất kỳ mối quan hệ thực nghiệm nào. Ngoài ra, nhiều 

đánh giá cung cấp cho các nhà nghiên cứu cơ hội để hình thành một phương pháp tối 

ưu về các mục tiêu cụ thể của nghiên cứu; sau đó họ có thể so sánh kết quả của họ 

với các nghiên cứu trước đây bằng cách sử dụng các phương pháp đánh giá tăng 

trưởng khác nhau. Trong phạm vi bài nghiên cứu này, tác giả sẽ sử dụng các chỉ số 

tăng trưởng của doanh nghiệp về tài sản, doanh thu, số lao động, năng suất lao động 

và cả giá trị gia tăng trên mỗi lao động 

2.4. Cơ sở lý thuyết về tác động xuất khẩu đến tăng trưởng tại các DNNVV: 

Nhắc đến xuất khẩu tại các DN, những nghiên cứu trước đây hầu hết đều tập 

trung khía cạnh của năng suất doanh nghiệp nhiều hơn là tăng trưởng. Tuy nhiên, tác 

giả cũng đã tổng hợp được một số bài nghiên cứu có sử dụng yếu tố tăng trưởng khi 

nhắc đến xuất khẩu doanh nghiệp. Nghiên cứu của Brixy và Kohaut (1999) về tốc độ 

phát triển nhân công của các DN nhỏ và mới tại Đông Đức đề cập đến xuất khẩu là 

một trong những nhân tố gây tác động. Nghiên cứu của Bernard và Jensen (1999) 

đánh giá về tác động của xuất khẩu đến các yếu tố của doanh nghiệp như tổng lao 

động, giao hàng, giá trị gia tăng trên mỗi lao động, năng suất tổng hợp nhân tố (TFP), 

lương trung bình, … Đây là một trong những nghiên cứu hiếm hoi có đánh giá tác 

động của xuất khẩu đến tăng trưởng của các yếu tố nêu trên giúp ta có được cái nhìn 

tổng quát hơn về sự tăng trưởng trong các khía cạnh doanh nghiệp. Nghiên cứu của 

Davidsson và các cộng sự (2002), về các yếu tố tác động đến tăng trưởng doanh 
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nghiệp tại Thụy Điển có nhắc đến yếu tố xuất khẩu của doanh nghiệp. Nghiên cứu 

của Castellani (2002) cho thấy xuất khẩu đóng góp cho sự tăng trưởng năng suất lao 

động qua hai kênh chính là sự khai thác tính kinh tế theo quy mô và học hỏi được 

kinh nghiêm từ xuất khẩu. Nghiên cứu này cho thấy phần lớn sự đóng góp của xuất 

khẩu là thông qua học hỏi kinh nghiệm. Nghiên cứu của Lafuente và các cộng sự 

(2018) về tác động của xuất khẩu đến tăng trưởng số lao động trong DNNVV cho 

thấy các doanh nghiệp xuất khẩu có sự tăng trưởng về nhân công đáng kể hơn so với 

các DN không tham gia xuất khẩu.  

Đối với các nghiên cứu trong nước, nghiên cứu của Nguyễn Hiệp và Hiroshi Ohta 

(2009) đánh giá tác động cường độ xuất khẩu lên sự tăng trưởng DN thông qua các 

yếu tố như năng suất nhân tố tổng hợp (TFP), năng suất lao động, số lao động, lương 

trung bình và doanh thu. Nghiên cứu của Phạm Thị Thu Trà và Hoàng Thị Anh Ngọc 

(2014) xem xét mối liên hệ giữa tình trạng xuất khẩu lên các yếu tố của doanh nghiệp 

như doanh thu, giá trị gia tăng, quy mô, số lao động, lương trung bình, năng suất, 

mức độ chiếm dụng vốn, … Cả hai bài nghiên cứu này đều kiểm định cả hai học 

thuyết cơ chế “tự lựa chọn” và “học hỏi thông qua xuất khẩu” và đều tìm ra bằng 

chứng thực nghiệm cho cả hai học thuyết tại Việt Nam. 

Trong phạm vi khóa luận này, tác giả lựa chọn sử dụng nghiên cứu của Bernard 

và Jensen (1999) làm cơ sở lý luận chính cho bài nghiên cứu này. Nguyên nhân chính 

tác giả sử dụng nghiên cứu này làm cơ sở lý luận vì bài nghiên cứu đánh giá tác động 

của cả hai học thuyết nêu trên. Phương pháp bài nghiên cứu sử dụng đơn giản nhưng 

đưa ra cái nhìn trực quan về mối liên hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng của doanh 

nghiệp. Bên cạnh đó, nghiên cứu cũng đưa ra so sánh cụ thể giữa các DN xuất khẩu 

không xuất khẩu thông qua đánh giá các đặc điểm trước khi DN xuất khẩu gia nhập 

và tình trạng xuất khẩu tác động như thế nào lên các DN. Tác giả nhận thấy bài nghiên 

cứu hoàn toàn phù hợp với bộ dữ liệu sẵn có cũng như hướng nghiên cứu mà tác giả 

hướng đến. 
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Sơ kết Chương 2: Chương 2 trình bày về cơ sở lý thuyết chính cho bài khóa luận tốt 

nghiệp. Chương 2 đã trình bày cơ sở lý thuyết về xuất khẩu mà cụ thể ở đây là xuất 

khẩu tại các DNNVV. Bên cạnh đó, chương 2 còn trình bày thêm cơ sở lý thuyết về 

DNNVV cũng như về tăng trưởng doanh nghiệp, các chỉ số về tăng trưởng tác giả sử 

dụng trong nghiên cứu này. Cuối cùng, tác giả đưa ra cơ sở lý thuyết về tác động của 

xuất khẩu đến tăng trưởng. Thông qua chương 2, tác giả mong muốn cơ lý thuyết này 

là nền tảng lý luận vững chắc cho nghiên cứu. Từ đó tác giả có thể xây dựng mô hình 

phù hợp đánh giá được mối quan hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng đối với các 

DNNVV tại Việt Nam.  
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CHƯƠNG 3: THU THẬP DỮ LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Khái quát về doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam 

3.1.1 Giới thiệu về DNNVV tại Việt Nam 

Bảng 3.1 thống kê số lượng các DN theo quy mô tại Việt Nam giai đoạn từ năm 

2010 đến năm 2019 vào ngày 31/12 của các năm. Trong giai đoạn 10 năm này, tỷ 

trọng của các DNNVV luôn ở mức rất cao (khoảng 98%). Bảng 3.1 bên dưới thể hiện 

chi tiết số liệu.  

Bảng 3.1 Số lượng DNNVV tại Việt Nam giai đoạn 2010-2019 

Năm Tổng số 

DN 

DNNVV DN siêu nhỏ DN nhỏ DN vừa 

Số lượng Tỷ lệ 

(%) 

Số lượng Tỷ lệ 

(%) 

Số lượng Tỷ lệ 

(%) 

Số 

lượng 

Tỷ lệ 

(%) 

2010 279.360 272.284 97,47 187.580 67,15 79.085 28,31 5.618 2,01 

2011 324.691 316.941 97,61 216.732 66,75 93.356 28,75 6.853 2,11 

2012 332.672 324.809 97,64 225.037 67,65 93.036 27,97 6.735 2,02 

2013 373.213 363.940 97,52 258.992 69,4 98.026 26,27 6.922 1,86 

2014 402.251 393.928 97,93 287.595 71,5 99.003 24,61 7.330 1,82 

2015 442.885 432.693 97,7 303.937 68,69 120.636 27,2 8.120 1,83 

2016 517.924 507.860 98,06 385.262 74,39 114.115 22,03 8.483 1,64 

2017 560.407 544.209 97,11 356.093 63,54 168.035 29,98 20.081 3,58 

2018 610.737 593.729 97,22 382.444 62,6 189.979 31,1 21.306 3,5 

2019 668.505 651.138 97,4 449.031 67,2 179.319 26,8 22.788 3,4 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Tổng cục Thống kê, VCCI, “Sách trắng DNNVV Việt 

Nam 2014”, “Sách trắng DNVN 2020”, “Sách trắng DNVN 2021”. 

Nhìn qua bảng 3.1, ta có thể thấy rõ số lượng DN qua các năm liên tục tăng thể 

hiện nền kinh tế đang phát triển. Chỉ trong vòng 10 năm, số lượng DN đã tăng từ 

279.360 lên 668.505 (gần gấp 2.4 lần). Dù số lượng các DN luôn tăng tuy nhiên có 

thể thấy tỷ trọng của các DNNVV luôn giữ ở mức ổn định là 98%, qua đó ta có thể 

thấy được vai trò quan trọng của các DNNVV đối với nền kinh tế. Bên cạnh đó, số 
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lượng các DN ở từng quy mô khác nhau luôn tăng ở mức ổn định, đáng chú ý là trọng 

giai đoạn từ năm 2016 đến năm 2017, số lượng DN quy mô vừa có sự tăng đột biến 

từ 8.483 DN lên đến 20.081 DN. Điều này là hoàn toàn dễ hiểu bởi vì trong năm 

2017, dòng vốn FDI đổ vào Việt Nam tăng mạnh nhất trong 10 năm trở lại đây. Cụ 

thể là FDI đạt mức kỷ lục, lên tới 17,5 tỷ USD, tăng 10,8% so với năm 2016. Cũng 

trong năm 2017, số lượng DN thành lập mới trong năm 2017 tăng mạnh, vượt cả con 

số kỷ lục là 110 nghìn DN vào năm 2016. Theo Tổng cục Thống kê, cả nước có 

126.859 DN thành lập mới, với tổng số vốn đăng ký 1.295,9 nghìn tỷ đồng, tăng 

15,2% về số DN và 45,4% về số vốn đăng ký so với năm 2016. Có thể thấy, nền kinh 

tế Việt Nam đang ngày càng thu hút đầu tư từ nước ngoài, điều này khiến cho khu 

vực DNNVV của Việt Nam trở nên đa dạng hơn vì có thêm sự góp mặt của những 

nhà đầu tư nước ngoài bên cạnh những nhà đầu tư trong nước. Sự cạnh tranh này giúp 

nền kinh tế Việt Nam ngày càng phát triển. 

Bên cạnh việc tỷ trọng các DN có quy mô vừa có xu hướng tăng qua các năm thì 

các DN siêu nhỏ và DN nhỏ vẫn giữ tỷ trọng cao qua các năm với tỷ trọng bình quân 

trong giai đoạn này lần lượt là khoảng 68% và 27%. Dễ thấy rằng, việc thành lập các 

DN nhỏ và siêu nhỏ không yêu cầu nguồn vốn quá lớn hay lượng lao động dồi dào, 

bên cạnh đó Nhà nước luôn cố gắng tạo điều kiện thuận lợi giúp các chủ DN có thể 

thực hiện những dự án đầu tư và hoạt động kinh doanh. Vì vậy các DN nhỏ và siêu 

nhỏ dù có doanh thu và lợi nhuận chưa cao nhưng do có số lượng lớn, vẫn đóng góp 

rất nhiều cho nền kinh tế và sự phát triển của đất nước. 

Bảng 3.2 và 3.3 lần lượt trình bày số lượng và tỷ trọng các doanh nghiệp đang 

hoạt động có kết quả sản xuất kinh doanh tại thời điểm 1/1/2017 phân theo quy mô 

và loại hình doanh nghiệp được Tổng cục thống kê ghi nhận trong cuộc tổng điều tra 

kinh tế vào năm 2017. Trong số 507.860 DNNVV, có đến 494.446 DN thuộc khu vực 

ngoài nhà nước, chiếm tỷ trọng lên đến 97,36%. Khu vực DN FDI đứng thứ hai với 

11.836 DN, chiếm tỷ trọng 23,3% và khu vực DN nhà nước đứng cuối cùng với 1.578 

DN (0,31%).  
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Bảng 3.2 Số doanh nghiệp tại thời điểm 01/01/2017 phân theo quy mô và theo 

loại hình doanh nghiệp 

Loại 

hình 

DN 

Tổng 

số 

DN 

lớn 

DNNVV DN 

vừa 

DN nhỏ DN 

siêu 

nhỏ 

Tổng số 517.924 10.064 507.860 8.483 114.115 385.262 

DN 

Nhà 

nước 

2.698 1.120 1.578 392 1.046 140 

DN 

ngoài 

Nhà 

nước 

500.654 6.208 494.446 6.945 106.776 380.725 

DN FDI 14.572 2.736 11.836 1.146 6.293 4.397 

Nguồn: Tổng cục thống kê 

Bảng 3.3 Cơ cấu doanh nghiệp theo quy mô và loại hình DN tính đến 

01/01/2017 

Loại 

hình 

DN 

Tổng 

số 

DN 

lớn 

DNNVV DN 

vừa 

DN nhỏ DN 

siêu 

nhỏ 

Tỷ 

trọng 

100 1,9 98,1 1,6 22,0 74,4 

DN 

Nhà 

nước 

100 41,5 58,5 14,5 38,8 5,2 

DN 

ngoài 

Nhà 

nước 

100 1,2 98,8 1,4 21,3 76,0 

DN FDI 100 18,8 81,2 7,9 43,2 30,2 

Nguồn: Tổng cục thống kê 

Bên cạnh đó, phần lớn các DN ngoài nhà nước có tỷ trọng DNNVV rất lớn lên 

đến 98,8% trong đó DN nhỏ chiếm 21,3% và DN lớn chiếm 76%. Khu vực DN nhà 

nước có xu hướng phân bổ đồng đều hơn khi các DN lớn chiếm 41,5% thì các 

DNNVV chiếm 58,5% trong đó tập trung chủ yếu ở khu vực DN nhỏ với 38,8%. Điều 

này thê hiện nhà nước đang cố gắng đầu tư và phân bổ nguồn vốn hợp lý và đồng đều 

giữa các khu vực nhằm có thể nắm được quyền kiểm soát đối với các nhóm ngành 

quan trọng cần điều tiết để giúp nền kinh tế phát triển một cách ổn định hơn. Khu vực 
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DN FDI có tỷ trọng DN lớn và DNNVV lần lượt là 18,8% và 81,2%, khác với các 

nhà đầu tư trong nước tập trung chủ yếu vào khu vực các DN siêu nhỏ, các nhà đầu 

tư nước ngoài thực hiện việc đầu tư khá đồng đều giữa hai khu vực DN nhỏ và siêu 

nhỏ với tỷ trọng lần lượt là 43,2% và 30,2%.  

Bảng 3.4 thể hiện một số chỉ tiêu cơ bản của DN Việt Nam phân theo quy mô 

bình quân giai đoạn 2011-2015 và giai đoạn từ năm 2017 đến năm 2019 vào thời 

điểm ngày 31/12 hằng năm. Ta có thể thấy được tổng nguồn vốn đã có sự gia tăng 

đáng kể từ bình quân giai đoạn 2011-2015 đến năm 2019 từ 5.661.547 lên 14.474.347 

tỷ đồng, tăng 8.812.800 tỷ đồng. Tài sản cố định và đầu tư dài hạn cũng tăng gấp 2,5 

lần từ 1.935.204 tỷ đồng lên đến 4.939.389 tỷ đồng. 

Bảng 3.4 Một số chỉ tiêu tài chính của DNNVV bình quân giai đoạn 2011-2015 

và giai đoạn 2017-2019 thời điểm 31/12 hằng năm 

Đơn vị: Tỷ đồng 

Năm Nguồn vốn 

 

Tài sản cố 

định và đầu 

tư dài hạn 

Doanh thu 

thuần 

 

Lợi nhuận 

trước thuế 

2011-2015 5.661.547 1.935.204 3.881.123 -932 

2017 9.012.689 3.067.317 5.800.527 7.951 

2018 11.833.345 4.171.933 6.440.216 -27.612 

2019 14.474.347 4.939.389 7.236.898 -47.468 

Nguồn: “Sách trắng DN Việt Nam 2020”, “Sách trắng DN Việt Nam 2021” 

Về lợi nhuận trước thuế, mặc dù đã có lợi nhuận dương trong năm 2017 nhưng 

trong năm 2018 và 2019, lợi nhuận trước thuế liên tục giảm với con số khá lớn. Trong 

năm 2020, do chịu sự tác động lớn đến từ đại dịch COVID-19, các DNNVV gặp rất 

nhiều khó khăn trong hoạt động kinh doanh. Dự báo bình quân giai đoạn 2016-2020 

sẽ có lợi nhuận trước thuế thấp hơn so với lợi nhuận trước thuế bình quân giai đoạn 

2011-2015. Nhìn chung, các chỉ số tài chính cơ bản của các DNNVV theo thời gian 
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có xu hướng tăng, duy chỉ có lợi nhuận trước thuế của các DNNVV lại có xu hướng 

giảm vì nhiều lý do chủ quan lẫn khách quan.  

Bảng 3.5 Một số chỉ số phản ánh hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp năm 

2019 

Quy mô Hiệu 

suất sử 

dụng lao 

động 

(Lần) 

Chỉ số 

nợ (Lần) 

Chỉ số 

quay 

vòng 

(Lần) 

ROA 

(%) 

ROE 

(%)  

ROS 

(%) 

DN siêu 

nhỏ 

5,1 0,9 0,1 -1,3 -2,5 -10,0 

DN nhỏ 15,4 1,6 0,8 -0,1 -0,2 -0,1 

DN vừa 18,8 2,3 0,9 0,9 3,0 1,0 

DN lớn 16,9 2,8 0,7 3,4 12,8 4,9 

Tổng 15,8 2,1 0,6 2,2 6,8 3,4 

Nguồn: “Sách trắng DN Việt Nam 2021” 

Bảng 3.5 thể hiện các chỉ số phản ánh hiệu quả kinh doanh của các doanh nghiệp 

năm 2019 theo quy mô. Nhìn qua bảng ta có thể thấy hiệu suất sử dụng của DN siêu 

nhỏ chỉ có 5,1 kém hơn rất nhiều so với các DN nhỏ, vừa và lớn với hiệu suất lần lượt 

là 15,4; 18,8 và 16,9. Điều này thể hiện việc các DN siêu nhỏ thường có số lượng lao 

động khá hạn chế và việc sử dụng lao động ở DN siêu nhỏ vẫn chưa thực sự hiệu quả. 

Về chỉ số nợ thì dễ dàng thấy được quy mô DN càng lớn thì DN càng có xu hướng 

sử dụng đòn bẩy tài chính nhiều hơn vì tính chất kinh doanh cũng như nhằm tối đa 

hóa lợi nhuận. Khả năng quay vòng ở các DN nhỏ và DN vừa là cao nhất (0,8 và 0,9) 

tiếp theo đó là DN lớn (0,7) và cuối cùng là DN nhỏ (0,1). Về hiệu suất sinh lợi trên 

tài sản, vốn chủ sở hữu và doanh thu thuần có thể thể thấy chỉ có DN vừa và DN lớn 

mới có hiệu suất dương còn DN nhỏ và siêu nhỏ vẫn là hiệu suất âm. Có thể thấy 

được các DN nhỏ và siêu nhỏ vẫn chưa có thể tạo ra doanh thu đủ lớn để có thể khiến 

cho lợi nhuận dương vì vậy vẫn còn rất nhiều DN ở hai khu vực này khá chật vật 

trong hoạt động sản xuất kinh doanh.  

3.1.2 Vai trò chính của DNNVV đối với nền kinh tế của Việt Nam 

Thứ nhất, DNNVV có vai trò thiết yếu đối với nền kinh tế Việt Nam. Theo số 

liệu thống kê của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), tính đến hết 

31/12/2020, cả nước có 811.538 doanh nghiệp đang hoạt động, trong đó 98% là 
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DNNVV đóng góp khoảng 43,2% tổng sản phẩm trong nước (GDP) và 31% xuất 

khẩu; đóng góp 29% vào tổng thu ngân sách hằng năm. Điều này cho thấy vai trò to 

lớn của DNNVV đối với nền kinh tế của Việt Nam. Bên cạnh đó nghiên cứu của Chu 

Thanh Hải (2020) thêm dẫn chứng cụ thể cho việc khu vực DNNVV tại Việt Nam đã 

thể hiện vai trò và những đóng góp quan trọng thúc đẩy sự chuyển mình và cất cánh 

của nền kinh tế: “Trong giai đoạn 2015-2017, khu vực kinh tế tư nhân (trong đó 

DNNVV là bộ phận quan trọng) đóng góp khoảng 50% GDP, trên 30% thu ngân sách 

nhà nước, 45% vốn đầu tư thực hiện toàn xã hội. Năm 2018, kinh tế tư nhân đóng 

góp khoảng 42,1% GDP của nền kinh tế và có dấu hiệu tăng lên [1, tr.24]. Thu ngân 

sách nhà nước từ các DN tư nhân liên tục tăng lên trên 16%. Thu ngân sách nhà nước 

từ sản xuất kinh doanh của khu vực kinh tế tư nhân vượt khu vực có vốn đầu tư nước 

ngoài (FDI) và khu vực DN nhà nước. Những tín hiệu này phản ánh sự lớn mạnh về 

quy mô, số lượng chủ thể và sự cải thiện về hiệu quả của kinh tế tư nhân [1, tr.24].”. 

Sự có mặt của DNNVV góp phần quan trọng để tạo động lực tăng trưởng kinh tế. 

Nghiên cứu của Myslimi và Kacani (2016) đối với các DNNVV tại Albania đã cho 

quan điểm tương tự rằng các DN nhỏ tạo ra ảnh hưởng nhất định đối với nền kinh tế 

đất nước. 

Thứ hai, DNNVV góp phần tạo công ăn việc làm cho người lao động. Trong 

“Báo cáo chính sách DNNVV và khởi nghiệp tại Việt Nam” của OECD cho thấy 

DNNVV tại Việt Nam đóng góp 47% lượng lao động và đóng góp 36% giá trị gia 

tăng quốc gia. Bên cạnh đó, Bộ Kế hoạch và đầu tư (2019) chỉ ra rằng bình quân mỗi 

năm (giai đoạn 2016-2017), khối DNNVV thu hút nhiều lao động nhất với 8,69 triệu 

lao động (chiếm 60,9% tổng lao động toàn bộ khu vực DN trong nền kinh tế). Trong 

hai năm 2017-2018, số DNNVV thành lập mới cũng đã tạo gần 2,3 triệu việc làm 

mới.  Ngoài ra, nghiên cứu của Chu Thanh Hải (2020) đề cập: “Tốc độ tăng năng suất 

lao động (NSLĐ) của khu vực này tương đối ổn định. Mặc dù những năm gần đây, 

tốc độ tăng NSLĐ của cả nước liên tục có những biến động thì tốc độ tăng NSLĐ của 

khu vực kinh tế tư nhân, trong đó chủ yếu là DNNVV vẫn ổn định hơn so với các khu 

vực kinh tế nhà nước và khu vực FDI, xung quanh mức 4,8%-5,8% [7]”. Nghiên cứu 

của Brown và Earle (2001) tại Nga và OECD (1996) tại nhiều nước OECD cũng cho 

thấy tỷ lệ tạo việc làm ròng của các doanh nghiệp nhỏ dường như cao hơn so với các 
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DN lớn. Đồng quan điểm, nghiên cứu của Syed và các cộng sự (2012) tại Pakistan 

cho kết quả rằng DNNVV đóng góp vai trò tích cực đối sự phát triển nền kinh tế, thiết 

yếu trong thu nhập ngoại hối và GDP đất nước, tạo ra cơ hội việc làm và đóng góp 

lớn trong lĩnh vực xuất khẩu. 

Nói tóm lại, doanh nghiệp nhỏ và vừa có một vai trò quan trọng trong sự nghiệp 

công nghiệp hóa và hiện đại hóa đất nước, là một bộ phận quan trọng trong nền kinh 

tế Việt Nam, tạo ra một giá trị công nghiệp đáng kể, tạo ra việc làm cho xã hội 

(Nguyễn Thị Hải Ninh, 2012). Không chỉ ở Việt Nam, trên thế giới vai trò của 

DNNVV đối với nền kinh tế đất nước được xem như xương sống của nền kinh tế 

(Trisha, 2011). Tính chất quan trọng của DNNVV là không thể bàn cãi, bên cạnh đó 

Việt Nam đang trong giai đoạn chuyển tiếp từ nền kinh tế kế hoạch sang nền kinh tế 

tập trung (Trần Văn Thơ, 2021). Do đó, nghiên cứu về sự tăng trưởng của DNNVV 

tại Việt Nam là vô cùng cần thiết.  

3.2. Giới thiệu bộ dữ liệu nghiên cứu đối với DNNVV được khảo sát 

Doanh nghiệp là bộ phận quan trọng nhất quyết định tăng trưởng GDP nói riêng 

và sự lớn mạnh của đất nước nói chung, bởi vậy thông tin đầy đủ và chính xác về 

doanh nghiệp là rất cần thiết. Để đáp ứng yêu cầu đó, Tổng cục Thống kê có sự trợ 

giúp về kỹ thuật của Ngân hàng Thế giới đã tiến hành điều tra toàn bộ doanh nghiệp 

hàng năm từ năm 2001 đến nay. Những năm trước đây, việc thu thập dữ liệu được 

thực hiện theo hình thức điều tra gián tiếp hoặc trực tiếp bằng bảng hỏi giấy; điều tra 

viên liên hệ trực tiếp với doanh nghiệp để thu thập thông tin tại chỗ hoặc gửi bảng 

hỏi bằng giấy để doanh nghiệp trả lời. Từ năm 2020, phương án điều tra doanh nghiệp 

đã có sự thay đổi để phù hợp với tình hình mới. Đó là ứng dụng triệt để công nghệ 

thông tin trong thu thập, xử lý, tổng hợp, phân tích dữ liệu điều tra doanh nghiệp. 

Theo đó, khâu thu thập thông tin được thực hiện bằng phương pháp điều tra trực 

tuyến, doanh nghiệp cung cấp thông tin vào bảng hỏi điện tử trên website tùy theo 

doanh nghiệp thuộc đối tượng thực hiện phiếu 1A/ĐTDN-DN hay phiếu 1B/ĐTDN-

DS. Đây là bước cải tiến đột phá tạo thuận lợi cho doanh nghiệp chủ động cung cấp 

thông tin, tiết kiệm thời gian, công sức. Sau khi đã thu thập và tổng hợp xong, dữ liệu 

sẽ được biên soạn và công bố trong “Sách trắng doanh nghiệp Việt Nam” qua các 
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năm. Vì dung lượng có hạn nên bài khóa luận này chỉ sử dụng các số liệu thu thập 

được qua vào 5 năm (2015, 2016, 2017, 2018 và 2019).  

Tiêu chí chọn mẫu dựa vào 03 tiêu chí: loại hình doanh nghiệp, ngành kinh tế cấp 

4 và doanh thu thuần. Về phương pháp chọn mẫu, sử dụng phương pháp chọn mẫu 

chủ đích kết hợp với phương pháp chọn mẫu ngẫu nhiên hệ thống. Bên cạnh đó là 

phương pháp suy rộng kết quả: Mẫu chọn đại diện cho cấp tỉnh, thành phố theo ngành 

cấp 4 để suy rộng kết quả cho cấp tỉnh, thành phố đến ngành kinh tế cấp 4.  

Về mẫu khảo sát, dữ liệu được thu thập từ tất cả các tỉnh, thành trên cả nước trong 

giai đoạn từ năm 2015 đến năm 2019. Vì dữ liệu thu thập từ Tổng cục Thống kê là 

đối với tất cả các loại hình DN, tác giả sẽ chiết xuất dữ liệu dựa trên Nghị định số 

39/2018/NĐ-CP về tiêu chí phân loại DNNVV. Bảng 3.6 minh họa số lượng doanh 

nghiệp DNNVV đã được tác giả phân loại theo Nghị định số 39/2018/NĐ-CP.  

Bảng 3.6 Số lượng doanh nghiệp DNNVV được khảo sát theo vị trí địa lý 

Địa phương Năm 2015 Năm 2016 Năm 2017 Năm 2018 Năm 2019 

Hà Nội 3.733 1.033 3.866 6.009 5.751 

Bình Dương 1.149 1.299 1.116 2.306 2.214 

Đồng Nai 1.064 714 1.054 1.673 1.587 

Tp HCM 6.301 1.638 5.992 7.921 7.595 

Bắc Ninh 589 466 620 918 891 

Hải Phòng  576 289 622 1,048 987 

Long An 670 469 636 854 800 

Nam Định 484 202 518 637 601 

Đà Nẵng 407 156 439 668 645 

Hưng Yên 394 334 400 568 522 

Những tỉnh, 

thành còn lại 

7.270 4.661 7.698 10.234 9.515 

Tổng 22.637 11.261 22.961 32.836 31.108 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ dữ liệu 

Quan sát từ dữ liệu, ta có thể thấy thành phố Hồ Chí Minh dẫn đầu với số lượng 

các DNNVV qua các năm từ 2015 đến 2019 lần lượt là 27,83%, 14,55%, 26,1%, 

24,12% và 24,41%. Tiếp theo sau là Hà Nội với tỷ lệ các DNNVV qua các năm lần 

lượt là 16,49%; 9,17%; 16,84%; 18,3% và 18,49%. Bên cạnh đó trong bảng còn có 

sự góp mặt của các thành phố trực thuộc TW khác như Đà Nẵng hay Hải Phòng. Vì 

vậy, dễ dàng nhận thấy các thành phố trực thuộc TW là nơi lý tưởng để các DNNVV 

hình thành và phát triển. Bên cạnh các thành phố trực thuộc các tỉnh, thành có số 
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lượng DNNVV tương đối lớn như Bình Dương, Long An có đến 28 khu công nghiệp 

hay Đồng Nai lên đến 32 khu công nghiệp tạo điều kiện vô cùng thuận lợi cho các 

DN. Bắc Ninh là một trường hợp đặc biệt, dù chưa có nhiều khu công nghiệp nhưng 

đây lại là nơi thu hút rất nhiều nguồn vốn đầu tư nước ngoài, tạo công ăn việc làm 

cho người dân giúp thu nhập đầu người tăng thêm từ đó các DNNVV trong nước 

được mở rộng và phát triển.  

Bảng 3.7 Số lượng DNNVV được khảo sát theo loại hình kinh tế 

Loại hình kinh tế 2015 2016 2017 2018 2019 

Khu vực DN Nhà nước 207 190 149 106 100 

Khu vực DN ngoài Nhà nước 20.603 8.305 20.052 29.802 28.884 

Khu vực DN nước ngoài 2.367 2.766 2.560 2.298 2.124 

Tổng 22.637 11.261 22.961 32.836 31.108 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ dữ liệu 

Về loại hình kinh tế, các DN thuộc khu vực nhà nước có số lượng giảm dần qua 

các năm với tỷ trọng qua các năm từ 2015-2019 lần lượt là 0,91%; 1,69%; 0,65%; 

0,33% và 0,32%. Điều này thể hiện rằng nhà nước đang dần rút vốn ở khu vực các 

DNNVV để tập trung đầu tư vào các DN lớn trọng yếu nhằm kiểm soát kinh tế tốt 

hơn. Khu vực DN ngoài nhà nước có số lượng DNNVV qua các năm là lớn nhất. Tỷ 

lệ trung bình của loại hình kinh tế này lên đến 87,19%. Việc khu vực ngoài nhà nước 

có tỷ trọng lớn đến như vậy là do sự đơn giản trong việc đăng ký và thành lập các DN 

nhỏ và siêu nhỏ và ngày càng có nhiều chủ DN trong nước muốn mở công ty riêng 

để có thể tự do hơn trong kinh doanh. Xếp thứ hai là loại hình DN khu vực nước 

ngoài với tỷ trọng trung bình trong giai đoạn này là 12,03%. Hầu hết trong các DN 

trong khu vực nước ngoài là DN vừa.  Từ đây, ta có thể thấy rằng các DNNVV thường 

được hình thành từ các nguồn vốn ngoài nhà nước. Điều này là hoàn toàn dễ hiểu vì 

bên cạnh việc nhà nước muốn rút dần vốn ở khu vực này để tạo sự cạnh tranh cho 

DN trong nước và DN nước ngoài mà còn muốn sử dụng nguồn lực của mình chỉ tập 

trung vào các công ty thiết yếu nhằm ổn định nền kinh tế. 

Về ngành nghề sản xuất kinh doanh, tác giả sử dụng tiêu chuẩn phân ngành từ 

Hệ thống ngành nghề kinh tế Việt Nam VSIC 2018. Tiêu chuẩn phân ngành này gồm 
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99 nhóm ngành lớn, tuy nhiên phạm vi nghiên cứu của bài khóa luận chỉ đối với các 

doanh nghiệp trong lĩnh vực sản xuất nên chỉ có 24 nhóm ngành.  

Bảng 3.8 Số lượng DNNVV được khảo sát theo ngành nghề   

Ngành  2015  2016 2017 2018 2019 

Sản xuất, chế biến thực phẩm 2.252 1.337 2.242 2.823 2.637 

Sản xuất đồ uống 685 232 666 855 777 

Sản xuất sản phẩm thuốc lá 13 12 8 6 6 

Dệt 1.037 577 1.051 1.398 1.296 

Sản xuất trang phục 1.578 791 1.713 1.946 1.800 

Sản xuất da và các sản phẩm có 

liên quan 

406 252 504 629 578 

Chế biến gỗ và sản xuất sản phẩm 

từ gỗ, tre, nứa (trừ giường, tủ, bàn, 

ghế); sản xuất sản phẩm từ rơm, rạ 

và vật liệu 

1.358 651 1.320 2.076 2.012 

Sản xuất giấy và sản phẩm từ giấy 998 489 973 1.231 1.192 

In, sao chép bảng ghi các loại 1.682 375 1.751 2.518 2.449 

Sản xuất than cốc, sản phẩm dầu 

mỏ tinh chế 

32 22 32 48 39 

Sản xuất hóa chất và sản phẩm 

hóa chất 

1.021 698 1.009 1.441 1.337 

Sản xuất thuốc, hóa dược và dược 

liệu 

172 117 173 187 175 

Sản xuất sản phẩm từ cao su và 

plastic 

1.859 839 1.751 2.349 2.323 

Sản xuất sản phẩm từ khoáng phi 

kim loại khác 

1.509 974 1.578 2.299 2.167 

Sản xuất kim loại 402 253 407 518 476 

Sản xuất sản phẩm từ kim loại đúc 

sẵn (trừ máy móc, thiết bị) 

3.856 1.411 4.001 6.663 6.328 

Sản xuất sản phẩm điện tử, máy vi 

tính và sản phẩm quang học 

247 235 293 437 379 

Sản xuất thiết bị điện 476 299 469 573 539 

Sản xuất máy móc, thiết bị chưa 

được phân vào đâu 

697 413 673 925 856 

Sản xuất ô tô và xe có động cơ 

khác 

164 152 177 209 189 

Sản xuất phương tiện vận tải khác 222 167 218 304 259 

Sản xuất giường, tủ, bàn, ghế 1.142 564 1.174 1.802 1.666 

Công nghiệp chế biến, chế tạo 

khác 

430 237 469 617 678 

Sửa chữa, bảo dưỡng và lắp đặt 

máy móc, thiết bị 

398 164 309 982 950 

Tổng 22.637 11.261 22.961 32.836 31.108 

 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ dữ liệu 
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Đáng chú ý là nhóm ngành sản xuất sản phẩm từ kim loại đúc sẵn (trừ máy móc, 

thiết bị) có số lượng các DNNVV vượt xa so với các nhóm ngành còn lại với tỷ trọng 

qua các năm từ 2015 đến 2019 lần lượt là 17,03%; 12,53%; 17,43%; 20,29% và 

20,34%. Các nhóm ngành khác có số lượng DNNVV lớn có thể kể đến như sản xuất 

và chế biến thực phẩm; chế biến gỗ và các sản phẩm tre nứa; In, sao chép bảng ghi 

các loại; sản xuất sản phẩm từ cao su, plastic; sản xuất sản phẩm từ khoáng và phi 

kim loại khác. Đối với các nhóm ngành còn lại, số lượng các DNNVV gần như tương 

đương nhau hoặc không có quá nhiều các DNNVV hoạt động trong những ngành ấy. 

Về nội dung, số liệu từ các cuộc khảo sát thu thập những thông tin sau về DN: 

thông tin nhận dạng, thông tin về lao động và thông tin về kết quả hoạt động sản xuất 

kinh doanh. Thứ nhất, thông tin nhận dạng là thông tin định danh của đơn trị điều tra; 

ngành hoạt động sản xuất, kinh doanh; loại hình doanh nghiệp; cơ sở trực thuộc của 

doanh nghiệp. Thứ hai, thông tin về lao động là số lao động cũng như thu nhập của 

người lao động. Cuối cùng, thông tin về kết quả hoạt động sản xuất kinh doanh bao 

gồm doanh thu, chi phí sản xuất kinh doanh; vốn đầu tư; sản lượng sản xuất của sản 

phẩm; tiêu dùng năng lượng; các chỉ tiêu thống kê chuyên ngành trong Hệ thống chỉ 

tiêu thống kê quốc gia phân tổ theo Hệ thống ngành kinh tế Việt Nam và Hệ thống 

ngành sản phẩm Việt Nam. Trong bài nghiên cứu này, tác giả sẽ sử dụng tất cả các 

dạng thông tin của DN bao gồm: thông tin về nhận dạng, về lao động và về kết quả 

hoạt động sản xuất kinh doanh. Tất cả các thông tin này cung cấp dữ liệu quan trọng 

trong quá trình thực hiện bài nghiên cứu này. 

3.3. Thiết kế nghiên cứu mối quan hệ giữa xuất khẩu và tăng trưởng đối với 

các DNNVV tại Việt Nam giai đoạn 2015-2019 

3.3.1. Các giả thuyết nghiên cứu 

Như đã đề cập tại phần 1.2 về các giả thuyết về tác động của xuất khẩu đến doanh 

nghiệp, bài nghiên cứu này tập trung xây dựng các mô hình nhằm đánh giá tính chính 

xác của từng giả thuyết trên. Đầu tiên là giả thuyết cơ chế “tự lựa chọn” của các doanh 

nghiệp sản xuất hiệu quả. Nghiên cứu của Aw và các cộng sự (1998) đối các doanh 

nghiệp tại Đài Loan và Hàn Quốc cho rằng các doanh nghiệp xuất khẩu có năng suất 

cao hơn so với các doanh nghiệp không xuất khẩu và các doanh nghiệp đa dạng hóa 

thị trường xuất khẩu có năng suất cao hơn trước khi gia nhập so với các doanh nghiệp 
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chọn không tham gia và trong một số ngành, có bằng chứng về sự cải thiện năng suất 

sau khi gia nhập. Nghiên cứu của Clerides và các cộng sự (1998) cũng ủng hộ quan 

điểm các doanh nghiệp xuất khẩu có năng suất cao hơn so với các doanh nghiệp 

không xuất khẩu bên cạnh đó nghiên cứu cũng giải thích rằng mối quan hệ nhân quả 

giữa xuất khẩu và hiệu quả doanh nghiệp không phù hợp đối với bằng chứng thực 

nghiệm của các doanh nghiệp tại Colombia và Morroco. của. Tại Việt Nam, nghiên 

cứu của Vũ Văn Hưởng và các cộng sự (2012) và (2016) đối với các doanh nghiệp tư 

nhân sản xuất vừa và nhỏ đã ủng hộ cơ chế “tự lựa chọn” bên cạnh đó cũng chỉ ra 

rằng không tìm thấy bằng chứng cho mối liên hệ giữa xuất khẩu và năng suất, có thể 

chuyển đổi thành thay đổi hiệu quả kỹ thuật, tiến bộ công nghệ và thay đổi quy mô. 

Những nghiên cứu trước đây thường chú trọng đến năng suất doanh nghiệp khi kiểm 

định học thuyết này. Trong nghiên cứu này, tác giả quyết định kiểm định lý thuyết tự 

lựa chọn thông qua các tiêu chí khác nhau như doanh thu, tài sản, tổng lao động và 

cả năng suất doanh nghiệp (gọi các tiêu chí trên là “hiệu quả doanh nghiệp”) để xem 

liệu các doanh nghiệp xuất khẩu có sự vượt trội hơn về hiệu quả doanh nghiệp so với 

các doanh nghiệp không xuất khẩu hay không. Dựa trên những lập luận trên, tác giả 

đề xuất giả thiết đầu tiên như sau: 

 H1: Doanh nghiệp xuất khẩu có những đặc tính vượt trội hơn so với các doanh 

nghiệp không xuất khẩu. 

Đối với giả thiết “học hỏi thông qua xuất khẩu”, nghiên cứu của Blalock và 

Gertler (2004) đối với các doanh nghiệp sản xuất tại Indonesia giai đoạn từ năm 1990 

đến năm 1996 cho thấy doanh nghiệp xuất khẩu có sự gia tăng trong năng suất từ 2% 

đến 5% sau khi gia nhập thị trường. Nghiên cứu của Fernandes và Isgut (2005) đối 

với các doanh nghiệp sản xuất non trẻ ở Colombia giai đoạn 1981-1991 cho kết quả 

tương tự khi năng suất tổng hợp các nhân tố tăng 4% -5% trên mỗi năm đối với một 

doanh nghiệp vừa xuất khẩu và giả thiết “học hỏi thông qua xuất khẩu” quan trọng 

đối với các doanh nghiệp non trẻ hơn là các doanh nghiệp lâu năm và trong các ngành 

cung cấp tỷ lệ xuất khẩu lớn hơn cho các nước có thu nhập cao. Bên cạnh đó là các 

nghiên cứu của Girma và các cộng sự (2004) và nghiên cứu của Greenaway và 

Kneller (2007) đối với các doanh nghiệp sản xuất tại Anh cũng cho ra kết quả tương 

tự. Các nghiên cứu sau này ủng hộ học thuyết “học hỏi thông qua xuất khẩu” như De 
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Loecker (2007), Boermans (2010) và Ito (2011). Nghiên cứu của Bernard và Jensen 

(1999) đề cập đến giả thiết này dưới dạng tình trạng xuất khẩu của doanh nghiệp tác 

động như thế nào đến năng suất. Các nghiên cứu sau này cũng nghiên cứu mối liên 

hệ giữa tình trạng xuất khẩu đến năng suất. Nghiên cứu của Silvente (2005) cho thấy 

không có sự khác biệt đáng kể nào được phát hiện trong sự thay đổi hàng năm về hiệu 

quả hoạt động của các nhà xuất khẩu thường xuyên và các nhà không xuất khẩu trong 

một mẫu các công ty quy mô nhỏ của Vương quốc Anh. Nghiên cứu của Lafuente và 

các cộng sự (2018) về tình trạng xuất khẩu đối với sự tăng trưởng nhân sự của doanh 

nghiệp cho thấy xuất khẩu và tăng trưởng nhân sự có tương quan dương, bên cạnh đó 

còn chỉ ra rằng các lựa chọn chiến lược khác nhau liên quan đến xuất khẩu có tác 

động khác nhau đến tăng trưởng việc làm: trong khi tăng trưởng việc làm rõ ràng hơn 

ở các nhà xuất khẩu mới cho thấy sự hiện diện của tác động thúc đẩy xuất khẩu, các 

doanh nghiệp gián đoạn hoạt động xuất khẩu của họ lại có những báo cáo mất việc 

làm. Tại Việt Nam nghiên cứu của Phạm Thị Thu Trà (2015) tìm ra bằng chứng cho 

thấy giả thiết “học hỏi thông qua xuất khẩu” có tồn tại trong nền kinh tế Việt Nam. 

Nghiên cứu của Ngô Quang Thanh và Nguyễn Thị Cảnh (2019) về mối liên hệ giữa 

chuyển đổi xuất khẩu và năng suất của các doanh nghiệp sản xuất chỉ ra rằng tùy vào 

lĩnh vực sản xuất cụ thể và loại hình chuyển đổi xuất khẩu mà tác động lên năng suất 

có sự khác nhau. Các nghiên cứu trên đây khi nhắc đến giả thiết về “học tập thông 

qua xuất khẩu” thường dựa trên tình trạng xuất khẩu của doanh nghiệp và hiệu quả 

ngay sau xuất khẩu ra sao. Trong khi các nghiên cứu tại các nước phát triển đều chưa 

tìm ra được bằng chứng thực nghiệm cho giả thiết này thì tại các nước đang phát triển 

trong đó có Việt Nam đã tìm ra được bằng chứng cho học thuyết này. Từ những lý 

do nêu trên, tác giả xin đưa ra giả thiết thứ hai như sau. 

H2: Xuất khẩu giúp phát triển các doanh nghiệp nhỏ và vừa tại Việt Nam. 

3.3.2. Mô hình nghiên cứu đề xuất và giải thích các biến số 

Đối với giả thiết thứ nhất, có nhiều cách để xây dựng mô hình kiểm định giả thiết 

này. Nghiên cứu của Robert và Tybout (1997) và của Bernard và Jensen (1998) đề 

cập đến mô hình quyết định xuất khẩu, sử dụng chi phí chìm khi gia nhập thị trường 

xuất khẩu để xem công ty có lựa chọn xuất khẩu hay không. Một cách khác để kiểm 

định giả thiết này, được đề cập trong nghiên cứu của Bernard và Jensen (1999) đó là 
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đo lường hiệu quả trước khi gia nhập bằng cách so sánh các đặc điểm và tốc độ tăng 

trưởng trước đó của các doanh nghiệp không xuất khẩu và các doanh nghiệp xuất 

khẩu. Trong bài nghiên cứu này, tác giả sử dụng mô hình của Bernard và Jensen 

(1999) để so sánh các đặc tính của doanh nghiệp xuất khẩu trước khi gia nhập và 

doanh nghiệp không xuất khẩu để xem liệu các doanh nghiệp xuất khẩu có thực sự 

được “tự chọn lọc” vì có những đặc tính vượt trội so với các doanh nghiệp không 

xuất khẩu hay không.  

Đối với mô hình kiểm định này, tác giả muốn đánh giá xem sự khác biệt giữa DN 

xuất khẩu tương lai và DN không xuất khẩu thông qua các yếu tố khác nhau trong 

những năm trước khi các DN xuất khẩu tham gia vào thị trường xuất khẩu. Vì vậy, 

phương pháp ở đây tác giả lọc từ bộ dữ liệu có sẵn chỉ lấy các doanh nghiệp không 

tham gia hoạt động xuất khẩu trong những năm đầu từ 2015 đến 2018 nhưng trong 

năm cuối cùng 2019 doanh nghiệp bắt đầu thực hiện xuất khẩu. Tác giả xem xét sự 

khác biệt có hệ thống về mức độ trước khi xuất khẩu của các đặc điểm doanh nghiệp 

bằng cách chạy mô hình sau: 

Ln𝑋𝑖0 =  𝛼+ 𝛽𝑋𝐾𝑖𝑡 + 𝛾𝐿𝑛𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖0 + ∑ 𝜆𝑗

𝑗

𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_2𝑗 + ∑ 𝜕 𝑡
𝑡

𝑁𝑎𝑚𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡   (1) 

Bảng 3.10 giải thích cụ thể các biến có trong mô hình kiểm định giả thiết thứ nhất 

này. Biến LnXi0 là logarit tự nhiên các đặc tính của doanh nghiệp trong năm đầu tiên. 

Tác giả sử dụng các đặc tính chính của doanh nghiệp làm biến phụ thuộc bao gồm 

doanh thu, tài sản, năng suất và giá trị gia tăng trên mỗi lao động. Các biến phụ thuộc 

được để dưới dạng logarit nhằm thể hiện % thay đổi của các DN xuất khẩu tương lai 

qua mỗi năm. Mô hình (1) không đo lường yếu tố số lao động trong DN vì biến độc 

lập quy mô doanh nghiệp được tác giả sử dụng là số nhân công cuối năm của DN. 

Việc giống nhau giữa biến độc lập và biến phụ thuộc sẽ gây ra hiện tượng mất ý nghĩa 

thống kê đối với biến XK. Yếu tố số lao động trong doanh nghiệp sẽ được đo lường 

dưới góc độ tăng trưởng trong mô hình (2) cùng với các biến phụ thuộc khác trong 

mô hình (1). 
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Bảng 3.9 Giải thích các biến trong mô hình (1) 

Tên biến 

 

Ý nghĩa Giải thích/cách tính 

Biến phụ thuộc: LnXi0 

Sale0 Logarit tự nhiên doanh thu 

năm đầu tiên 

 

Asset0 Logarit tự nhiên tài sản 

năm đầu tiên 

 

Productivity0 Logarit tự nhiên năng suất 

năm đầu tiên 

Năng suất = Doanh thu/ 

Số lao động cuối năm. Sau 

đó lấy logarit tự nhiên của 

năng suất 

Valueadded0 Logarit tự nhiên giá trị gia 

tăng năm đầu tiên 

Giá trị gia tăng= (Doanh 

thu-Giá vốn hàng bán)/ Số 

lao động cuối năm. Sau đó 

lấy logarit tự nhiên của giá 

trị gia tăng 

Biến độc lập: XKit , Sizei0 

XKit Tình trạng xuất khẩu năm 

t 

Là biến giả với 0: không 

xuất khẩu; 1: có xuất khẩu 

LnSizei0 Quy mô doanh nghiệp 

năm đầu tiên 

Logarit tự nhiên lao động 

năm đầu tiên 

Biến kiểm soát: 𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_ 2j, Namt 

Nganh_2 Ngành nghề kinh doanh Lấy 2 số đầu tiên trong mã 

ngành 

Namt Năm sản xuất kinh doanh  

Nguồn: Tác giả tự đề xuất 

. Về biến Sizei0 là quy mô của doanh nghiệp vào năm đầu tiên, ở đây tác giả sử 

dụng số lao động cuối năm của doanh nghiệp. Hai biến kiểm soát cho mô hình là biến 

𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_ 2j thể hiện ngành nghề sản xuất kinh doanh cấp 2 của các DNNVV và biến 

Nami thể hiện năm hoạt động kinh doanh của DN. Để thể hiện rõ hơn sự khác biệt 

giữa DN xuất khẩu trước khi gia nhập và DN không xuất khẩu, mô hình (2) cho biết 

tốc độ tăng trưởng hằng năm của các yếu tố đo lường trong mô hình (1): 

 ∆%𝑋𝑡−1 =
𝑙𝑛 𝑋𝑖𝑡−1 − 𝑙𝑛 𝑋𝑖0

𝑡 − 1

=  𝛼+ 𝛽𝑋𝐾𝑖𝑡 + 𝛾𝐿𝑛𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖0 + ∑ 𝜆𝑗

𝑗

𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_2𝑗 + ∑ 𝜕 𝑡
𝑡

𝑁𝑎𝑚𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡  (2) 

Vì các biến độc lập trong mô hình (2) giống với mô hình (1) nên bảng 3.11 chỉ 

giải thích các biến phụ thuộc trong mô hình (2). 
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Bảng 3.10 Giải thích các biến phụ thuộc trong mô hình (2) 

Tên biến Ý nghĩa Giải thích/cách tính 

Biến phụ thuộc:  ∆%𝑋𝑡−1 

GrSale0 Tốc độ tăng trưởng doanh 

thu  

Logarit tự nhiên doanh thu 

năm t-1 trừ logarit tự nhiên 

doanh thu năm đầu tiên 

GrAsset0 Tốc độ tăng trưởng tài sản Logarit tự nhiên tài sản năm 

t-1 trừ logarit tự nhiên tài 

sản năm đầu tiên 

GrProductivity0 Tốc độ tăng trưởng năng 

suất 

Logarit tự nhiên năng suất 

năm t-1 trừ logarit tự nhiên 

năng suất năm đầu tiên 

GrEmployee0 Tốc độ tăng trưởng lao 

động 

Logarit tự nhiên lao động 

năm t-1 trừ logarit tự nhiên 

lao động năm đầu tiên 

GrValueadded0 Tốc độ tăng trưởng giá trị 

gia tăng 

Logarit tự nhiên giá trị gia 

tăng năm t-1 trừ logarit tự 

nhiên giá trị gia tăng năm 

đầu tiên 

Nguồn: Tác giả tự đề xuất 

Mô hình (2) nhìn chung giống với mô hình (1). Hệ số chặn 𝛽 đứng trước biến 

XKit thể hiện tốc độ tăng trưởng hàng năm tăng thêm bao nhiêu so với t-1 năm trước  

của các DN xuất khẩu tương lai với biến kiểm soát là quy mô doanh nghiệp, nhóm 

ngành 2 và năm. Một lần nữa phải nhắc lại là mô hình (2) cũng giống với mô hình 

(1), không thể hiện mối quan hệ nguyên nhân kết quả. 

Đối với giả thiết thứ hai, nghiên cứu của Clerides và các cộng sự (1998) sử dụng 

mô hình dựa trên hai yếu tố chính là tình trạng xuất khẩu và chi phí sản xuất. Nghiên 

cứu của Bernard và Jensen (1999) cũng sử dụng tình trạng xuất khẩu để đo tốc độ 

tăng trưởng của doanh nghiệp. Nghiên cứu của Castellani (2002) bên cạnh sử dụng 

tình trạng xuất khẩu để đo tốc độ tăng trưởng còn sử dụng thêm cường độ xuất khẩu 

nhằm mô tả rõ hành vi của doanh nghiệp. Nhìn chung, các nghiên cứu trước đây kiểm 

định giả thiết “học hỏi thông qua xuất khẩu” bằng cách sử dụng tình trạng xuất khẩu 

của doanh nghiệp. Đối với yếu tố tình trạng xuất khẩu, mỗi bài nghiên cứu sẽ có cách 

tạo biến này khác nhau. Trong phạm vi bài nghiên cứu này, tác giả xây dựng mô hình 

dựa trên nghiên cứu Bernard và Jensen (1999) với phương pháp OLS.  

Mô hình đầu tiên với phương pháp OLS dựa trên nghiên cứu của Bernard và 

Jensen (1999) như sau: 
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 ∆%𝑋𝑖𝑡 =
1

𝑡
× (𝑙𝑛 𝑋𝑖𝑡 − 𝑙𝑛 𝑋𝑖0) =  𝛼+ 𝛽1𝑆𝑡𝑎𝑟+ 𝛽2𝐵𝑜𝑡ℎ+ 𝛽3𝑆𝑡𝑜𝑝 + 𝛿𝐶ℎ𝑎𝑟𝑖0 

                                                 +𝛾𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖0 + ∑ 𝜆𝑗𝑗 𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_2𝑗 + ∑ 𝜕 𝑡𝑡 𝑁𝑎𝑚𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡  (3)  

Bảng 3.11 Giải thích các biến trong mô hình (2) 

Tên biến Ý nghĩa Giải thích/cách tính 

Biến phụ thuộc:  ∆%𝑋𝑖𝑡 

Gr_sale Tốc độ tăng trưởng của 
doanh thu 

Logarit tự nhiên doanh thu 
năm t trừ logarit tự nhiên 

doanh thu năm đầu tiên 

Gr_asset Tốc độ tăng trưởng của tài 

sản  

Logarit tự nhiên tài sản năm t 

trừ logarit tự nhiên tài sản 
năm đầu tiên 

Gr_employee Tốc độ tăng trưởng của số 

lao động 

Logarit tự nhiên lao động 

năm t trừ logarit tự nhiên số 

lao động năm đầu tiên 

Gr_productivity Tốc độ tăng trưởng của năng 

suất 

Logarit tự nhiên năng suất 

năm t trừ logarit tự nhiên 

năng suất năm đầu tiên 

Biến độc lập: Start, Both, Stop 

Start DN bắt đầu xuất khẩu Start=1 nếu XKi0=0 và XKit 

=1 

Both DN đang xuất khẩu  Both=1 nếu XKi0=1 và XKit 

=1 

XKi0=0 và XKit =1 DN dừng xuất khẩu  Stop=1 nếu XKi0=1 và XKit 

=0 

Biến công cụ: Chari0 

LIMITED0 Hình thức pháp lý của DN 
năm đầu tiên 

LIMITED=1 nếu DN đăng kí 
hình thức pháp lý TNHH 

hoặc công ty cổ phần, ngược 

lại bằng 0. 

COMPANY_AGE0 Số năm hoạt động kinh 
doanh của DN kể từ lúc 

thành lập năm đầu tiên 

 

LEVERAGE0 Đòn bẩy tài chính năm đầu 
tiên 

Lấy Nợ phải trả cuối 
kỳ/Tổng nguồn vốn cuối kỳ 

OWNER_AGE0 Tuổi của chủ sở hữu DN 

năm đầu tiên 

 

UNIVERSITY0 Trình độ học vấn chủ DN 
năm đầu tiên 

UNIVERSITY=1 nếu chủ 
DN có trình độ đại học hoặc 

cao hơn, ngược lại bằng 0. 

Biến độc lập: 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖0 

SIZE0 Quy mô DN năm đầu tiên Số lao động cuối kỳ năm đầu 
tiên 

Biến kiểm soát: 𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_ 2j, Namt 

𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_ 2j Ngành nghề kinh doanh Lấy 2 số đầu tiên trong mã 

ngành 

Namt Năm sản xuất kinh doanh  

Nguồn: Tác giả tự đề xuất 
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Bảng 3.10 giải thích cụ thể các biến trong mô hình (3). Biến phụ thuộc:  ∆%𝑋𝑖𝑡 

là tốc độ tăng trưởng của DN với X là các đặc điểm như doanh thu, tài sản, số lao 

động và năng suất. Tốc độ tăng trưởng được tính bằng cách lấy logarit tự nhiên của 

năm t trừ logarit tự nhiên của năm đầu tiên. Các biến độc lập thể hiện tình trạng xuất 

khẩu là Start, Both và Stop. Hệ số chặn đứng trước các biến này thể hiện tác động 

của tình trạng xuất khẩu lên tốc độ tăng trưởng của doanh nghiệp. Biến công cụ Chari0 

thể hiện các đặc tính của doanh nghiệp nhằm giúp mô hình được củng cố. Các biến 

được sử dụng bao gồm tuổi của DN, đòn bẩy tài chính, tuổi của chủ sở hữu DN và 

trình độ học vấn của chủ sở hữu DN. Đối với biến Sizei0, quy mô của doanh nghiệp 

được tính dựa theo số lượng lao động cuối kỳ vào năm đầu tiên. Các biến còn lại như  

𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_ 2j, Namt  giống như mô tả trong mô hình (1) và (2). 

Đối với biến Both, do biến này được tạo dựa trên năm đầu tiên và năm t của giai 

đoạn nên sẽ có những DN không xuất khẩu tất cả các năm trong giai đoạn đó. Vì vậy, 

cần có thêm một mô hình để đo lường tất cả các doanh nghiệp xuất khẩu trong giai 

đoạn từ 2015 đến 2019 như sau: 

 ∆%𝑋𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 𝐴𝑙𝑤𝑎𝑦𝑠𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑡 + 𝛿𝐶ℎ𝑎𝑟𝑖0 

                                                 +𝛾𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖0 + ∑ 𝜆𝑗𝑗 𝑁𝑔𝑎𝑛ℎ_2𝑗 + ∑ 𝜕 𝑡𝑡 𝑁𝑎𝑚𝑡 + 𝜀𝑖𝑗𝑡  (4)  

Biến Alwaysexportit =1 nếu DN xuất khẩu tất cả các năm trong giai đoạn 2015-

2019, ngược lại Alwaysexportit =0. Mô hình (3) không khác gì nhiều so với mô hình 

(2) ngoại trừ đối với biến tình trạng xuất khẩu chỉ có biến Alwaysexportit.  Hệ số chặn 

𝛽 thể hiện mức độ tác động của việc luôn luôn xuất khẩu lên tốc độ tăng trưởng của 

DN. 

3.3.3 Công cụ xử lý thống kê và làm sạch dữ liệu 

Bài khóa luận này sử dụng phầm mềm STATA 15.1 là công cụ hỗ trợ xử lý dữ 

liệu. Dữ liệu nghiên cứu được thu thập từ Tổng Cục Thống kê trong giai đoạn từ năm 

2015 đến 2019 (đã trình bày trên mục 3.2). Số quan sát của mô hình rất lớn, lên đến 

120,803 quan sát trong khoảng thời gian 5 năm. Dữ liệu được trình bày theo dạng 

bảng (panel data) để có thể phục vụ cho các phương pháp hồi quy. Dữ liệu bảng 

(panel data) là sự kết hợp giữa dữ liệu chéo (cross-sectional data) và dữ liệu chuỗi 

thời gian (time-series data). Dữ liệu bảng giúp việc kiểm định các giả thiết và mô 
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hình trở nên đáng tin cậy hơn khi có thể sử dụng cả dữ liệu chéo và dữ liệu chuỗi thời 

gian. 

Tuy nhiên, có những vấn đề cần lưu ý đối với bộ dữ liệu nghiên cứu này. Đầu 

tiên, dữ liệu được lấy không hoàn toàn có đầy đủ tất cả thông tin của DN trong giai 

đoạn 2015-2019. Trong bộ dữ liệu sẽ xuất hiện các doanh nghiệp tham gia khảo sát 

nhưng có thể không phải tất cả các năm trong giai đoạn này, bên cạnh đó có những 

doanh nghiệp rút lui và những doanh nghiệp mới gia nhập. Điều này khiến cho bộ dữ 

liệu không cân xứng và đầy đủ. Một ví dụ đó là trong bộ dữ liệu này năm 2016 không 

có số lượng quan sát nhiều như các năm còn lại trong giai đoạn 2015-2019. Thứ hai, 

do tính chất khách quan mà bộ dữ liệu chưa có tính cập nhật. Hiện tại sắp bước sang 

năm 2022 nhưng tác giả chỉ mới có thể sử dụng được dữ liệu giai đoạn 2015-2019 từ 

các nguồn sẵn có. 

Về việc làm sạch dữ liệu, dữ liệu khi còn ở dạng thô sẽ không tránh được những 

sai sót hoặc có những thông tin thừa không phục vụ mục đích nghiên cứu. Vì vậy, 

các bước tác giả sử dụng để làm sạch dữ liệu như sau: 

 

Bước 1: Loại bỏ những quan sát lặp lại nhiều lần; 

Bước 2: Loại bỏ những DN có không thuộc phạm vi các DNNVV như trong tiêu 

chí phân loại ở bảng 2.2.  

Bước 3: Tạo ra nhóm nhỏ gồm các DNNVV không xuất khẩu trong giai đoạn 

2015-2018 và xuất khẩu 2019 từ mẫu sẵn có để phục vụ cho kiểm định giả thiết 1. 

Bước 4: Tạo thêm các biến năm đầu tiên theo các đặc tính của DN như doanh thu 

(Sale0), tài sản (Asset0), số lao động (Employee0), năng suất (Productivity0) nhằm 

phục vụ nghiên cứu về tăng trưởng. 

Bước 5: Tạo các biến về tình trạng xuất khẩu như Start, Both, Stop, 

Alwaysexport. 

Sau khi trải qua các bước làm sạch dữ liệu, tác giả sử dụng các lệnh thông thường 

để chạy các mô hình đề xuất, thực hiện kiểm định các giả thiết như đã nêu ở trên. 

3.1.4 Phương pháp hồi quy 

Trong bài khóa luận tốt nghiệp này, mô hình hồi quy dữ liệu bảng chính mà tác 

giả sử dụng là mô hình hồi quy gộp (Pooled OLS). Trước hết, hồi quy tuyến tính là 
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phương pháp hồi quy quan trọng và được sử dụng rộng rãi trong đó kỹ thuật ước 

lượng OLS là phổ biến nhất. Kỹ thuật ước tính OLS sử dụng phù hợp nhất khi có các 

giả định sau đây. Thứ nhất, “tính chất tuyến tính trong các tham số” nghĩa là là trong 

thiết kế mô hình chạy hồi quy, các hệ số hồi quy phải là các hằng số, chứ nó không 

nằm ở được có dạng số mũ, dạng log, hay tỷ số. Thứ hai, phải có sự lấy mẫu ngẫu 

nhiên của các quan sát. Thứ ba, giá trị trung bình của các sai số bằng 0. Thứ tư, không 

có hiện tượng đa cộng tuyến hoàn hảo. Thứ năm, phương sai của các sai số là một 

hằng số và không có hiện tượng tự tương quan. Thứ sáu, đúng dạng hàm cho mô hình 

hồi quy có nghĩa là trong mô hình không được bỏ sót biến quan trọng. Các giả định 

này cực kỳ quan trọng vì vi phạm bất kỳ giả định nào trong số này sẽ làm cho các 

ước tính OLS không đáng tin cậy và không chính xác. Cụ thể, vi phạm sẽ dẫn đến các 

dấu hiệu không chính xác của ước tính OLS hoặc phương sai của ước tính OLS sẽ 

không đáng tin cậy, dẫn đến khoảng tin cậy quá rộng hoặc quá hẹp.  

Nhằm loại bỏ hoặc khắc phục các vấn đề sai phạm trong một biến, giả định, kiểm 

định của một mô hình và làm cho kết quả hồi quy có ý nghĩa trong nhiều điều kiện 

khác nhau, tác giả sử dụng mô hình sai số chuẩn mạnh (Robust Standard Errors 

Model) được White (1980) phát triển và đề xuất sử dụng phương pháp sai số chuẩn 

mạnh để khắc phục hiện tượng phương sai sai số thay đổi làm các hệ số ước lượng bị 

chệch trong mô hình OLS. Mô hình sai số chuẩn mạnh sẽ cho làm sai số chuẩn ra kết 

quả ước lượng đúng và đồng thời chấp nhận sự hiện diện của hiện tượng phương sai 

thay đổi (Heteroskedasticity) trong mô hình.  
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Sơ kết Chương 3: Trong chương này, tác giả đã trình bày khái quát về các DNNVV 

tại Việt Nam, về bộ dữ liệu điều tra đối với các DN trong giai đoạn từ năm 2015 đến 

2019. Tại phần 3.3, tác giả còn đưa ra các giả thiết nghiên cứu trước đây về mô hình 

giữa tăng trưởng và xuất khẩu. Từ đó, tác giả tự đề xuất mô hình nghiên cứu hợp lý 

nhằm kiểm định các giả thiết đã nêu ra đi kèm theo đó là giải thích các biến có trong 

mô hình đề xuất. Cuối cùng, tác giả trình bày công cụ xử lý thống kê, quy trình làm 

sạch dữ liệu và lựa chọn mô hình hồi quy chuẩn mạnh cho ước tính OLS. Trong 

chương tiếp theo, tác giả sẽ đưa ra các kết quả nghiên cứu cũng như trình bày liệu 

các giả thiết được trình bày tại chương ba này có bằng chứng thực nghiệm đối với 

các DNNVV tại Việt Nam hay không. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

 

CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. Thống kê mô tả các biến 

Trong bài nghiên cứu gồm có bốn mô hình khác nhau để kiểm định hai giả thiết 

được nêu ở chương 3. Đối giả thiết thứ nhất, tác giả chỉ sử dụng dữ liệu các DN không 

xuất khẩu trong giai đoạn 2015-2018 và xuất khẩu trong năm 2019. Đầu tiên, bảng 

4.1 thể hiện các biến có trong mô hình đề xuất (1) và (2). 

Bảng 4.1 Thống kê mô tả các biến trong mô hình (1) và (2) 

Tên biến  Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Nhỏ nhất Lớn 

nhất 

Nhóm biến phụ thuộc mô hình (1) 

Sale0 95.899 8,4559 1,8574 0 15,3793 

Asset0 95.899 8,9547 1,4305 0,1823 14,7098 

Productivity0 95.899 5,8295 1,3449 -3,7548 12,0609 

Valueadded0 56.972 3,7382 1,3476 -3,6889 9,9926 

Nhóm biến phụ thuộc mô hình (2) 

GrSale0 52.177 0,0441 0,6319 -6,6998 7,8873 

GrAsset0 52.177 -0,0392 0,7488 -9,5174 6,9635 

GrProductivity0 52.177 0,1178 0,7261 -6,4484 7,5291 

GrEmployee0 52.177 -0,0738 0,5104 -4,4543 4,5850 

GrValueadded0 35.019 0,1068 0,7028 -10,2729 8,0002 

Nhóm biến độc lập 

XK 95.899 0,0096 0,0976 0 1 

LnSize0 95.899 2,6264 1,1541 0 8,5037 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ STATA 15.1 

Về số quan sát, có thể nhận thấy sự đồng đều, không có quá nhiều sự khác nhau 

giữa các biến. Hai biến có số quan sát lệch so với các biến còn lại là biến Valueadded0 

và biến GrValuadded0. Sự khác biệt này đến từ việc dữ liệu bị thiếu sót nhưng nhìn 

chung dữ liệu được giữ lại vẫn rất lớn, đủ để thực hiện chạy mô hồi quy. 

Về các biến phụ thuộc trong mô hình (1), logarit tự nhiên doanh thu trung bình 

của năm đầu tiên là 8,4559 với độ lệch chuẩn là 1,8574 (cao nhất trong nhóm biến 

phụ thuộc mô hình đầu tiên) và logarit tự nhiên doanh thu lớn nhất năm đầu tiên được 

ghi nhận là 15,3793. Logarit tự nhiên tài sản năm đầu tiên cũng có giá trị trung bình 

là 8,4559, tương đương với doanh thu, giá trị nhỏ nhất là 0,1823 và lớn nhất 14,7098. 

Về năng suất, giá trị trung bình của biến Productivity0 là 5,8295 với độ lệch chuẩn là 

1,3449 và biên độ dao động là từ -3,7548 đến 12,0609. Đối với giá trị gia tăng, trung 
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bình logarit tự nhiên của giá trị gia tăng là 3,7382 với độ lệch chuẩn là 1,3476, tương 

đương với năng suất với giá trị nhỏ nhất là -3,6889 và giá trị lớn nhất là 9,9926. 

Về các biến phụ thuộc trong mô hình (2), tốc độ tăng trưởng doanh thu của năm 

trước thuộc đoạn [-6,6998;7,8873] lần so với năm đầu tiên, giá trị trung bình tăng 

trưởng doanh thu là 4,41%. Trong khi đó, tốc độ tăng trưởng tài sản lại có giá trị trung 

bình là -3,92%. Tương tự với xu hướng giảm này là tốc độ tăng trưởng số lao động 

khi có giá trị trung bình là -7,38%. Đối với năng suất và giá trị gia tăng thì lại có xu 

hướng tăng với giá trị trung bình lần lượt là 11,78% và 10,68%. Nhìn chung, các 

DNNVV có xu hướng tăng đối với giá trị trung bình tốc độ tăng trưởng ở hầu hết các 

khía cạnh riêng chỉ có tốc độ tăng trưởng tài sản là ở mức âm. 

Về nhóm biến độc lập, biến giả XK chỉ có giá trị bằng 1 vào năm 2019 còn trong 

giai đoạn 2015-2018 thì có giá trị bằng 0 nên giá trị trung bình của biến này ở mức 

khá thấp là 0,0096. Với biến Lnsize0 thể hiện quy mô doanh nghiệp có giá trị trung 

bình là 2,624, độ lệch chuẩn là 1,1541 và biên độ dao động từ 0 đến 8,5037. 

Tiếp theo, tác giả xem xét mức độ tương quan giữa các biến trong mô hình (1) và 

(2). Bảng 4.2 và 4.3 là ma trận thể hiện mức độ tương quan giữa các cặp biến với 

nhau.  

Bảng 4.2 Kết quả hệ số tương quan mô hình (1) 

 Sale0 Asset0 Product

ivity0 

Valuead

ded0 

XK Lnsize0 

Sale0 1,0000      

Asset0 0,7363 1,0000     

Product

ivity0 

0,7860 0,4526 1,0000    

Valuead

ded0 

0,5144 0,4269 0,7132 1,0000   

XK 0,1004 0,0965 0,0436 0,0627 1,0000  

Lnsize0 0,6935 0,6575 0,0996 0,0036 0,1107 1,0000 

 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 
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Bảng 4.3 Kết quả hệ số tương quan mô hình (2) 

 GrSale0 GrAsset

0 

GrEm

ployee0 

GrProd

uctivity0 

GrVal

ueadde

d0 

XK Lnsize

0 

Grsale0 1,0000       

GrAsset

0 

0,1805 1,0000      

GrEmpl

oyee0 

0,2056 0,1660 1,0000     

GrProd

uctivity

0 

0,7258 0,0404 -0,5240 1,0000    

GrValu

eadded0 

0,3301 0,1600 -0,4435 0,6127 1,0000   

XK 0,0096 0,0189 0,0189 -0,0049 -0,0009 1,0000  

Lnsize -0,0219 0,0557 -0,2060 0,1257 0,1085 0,1107 1,0000 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 

Nên nhớ rằng chúng ta chỉ chú ý đến hệ số tương quan giữa biến phụ thuộc và 

biến độc lập hoặc giữa các biến độc lập có trong mô hình chứ không phải là hệ số 

tương quan giữa các biến phụ thuộc. Đối với mô hình (1), hệ số tương quan giữa các 

cặp biến độc lập với nhau đều ở mức rất thấp nên không hề có dấu hiệu của đa cộng 

tuyến. Hệ số tương quan giữa Lnsize0 và Sale0 cũng như Lnsize0 và Asset0 có hệ số 

tương quan cao lần lượt là 0,6935 và 0,6575. Điều này lí giải rằng biến độc lập đưa 

vào nhằm giải thích cho biến phụ thuộc. Đối với mô hình (2), hệ số tương quan giữa 

các biến độc lập với nhau cũng ở mức thấp nên không có dấu hiệu của đa cộng tuyến. 

Sang với giả thiết thứ hai cùng với mô hình (3) và (4), tác giả sử dụng dữ liệu 

toàn bộ của các DNNVV trong giai đoạn 2015-2019. Bảng 4.4 thể hiện thống kê mô 

tả các biến trong mô hình (3) và (4). Trong bảng này, tác giả phân loại các biến có 

trong mô hình gồm ba nhóm biến chính. Nhóm biến thứ nhất là nhóm biến tăng 

trưởng, bao gồm các biến như tốc độ tăng trưởng doanh thu, tài sản, nhân công và 

năng suất. Nhóm biến thứ hai là nhóm biến tình trạng xuất khẩu gồm ba biến nằm 

trong mô hình (3) là Start, Both và Stop còn biến Alwaysexport nằm trong mô hình 

(4).  Nhóm biến cuối cùng là đặc điểm của doanh nghiệp như hình thức pháp lý, số 
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năm hoạt động DN, tuổi của chủ DN, DN có sử dụng đòn bẩy tài chính hay không, 

trình độ học vấn chủ DN và quy mô của DN.  

Bảng 4.4 Thống kê mô tả các biến trong mô hình (3) và (4) 

Tên biến  Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Nhỏ 

nhất 

Lớn 

nhất 

Nhóm biến tăng trưởng 

Gr_sale 120.803 0,0171 0,7189 -10,5097 10,2416 

Gr_asset 120.803 0,00148 0,7204 -9,5174 8,3511 

Gr_employee 120.803 -0,0982 0,5754 -5,5947 4,6052 

Gr_productivity 120.803 0,1152 0,8073 -10,2220 9,6710 

Nhóm biến tình trạng xuất khẩu 

Start 118.518 0,0107 0,1028 0 1 

Both 118.518 0,1169 0,3213 0 1 

Stop 118.518 0,0196 0,1387 0 1 

Alwaysexport 118.518 0,1137 0,3174 0 1 

Nhóm biến đặc điểm doanh nghiệp  

LIMITED0 120.803 0,8804 0,3245 0 1 

COMPANY_AGE0 120.803 7,6423 5,2660 2 71 

LEVERAGE0 120.218 0,5177 0,2780 0 1 

OWNER_AGE0 120.803 46,0778 13,3653 18 88 

UNIVERSITY0 120.803 0,6204 0,4853 0 1 

SIZE0 120.803 42,9230 92,1140 1 4.933 

Chú ý: Tổng số doanh nghiệp: 44.362 DN 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp từ STATA 15.1 

Về Nhóm biến tăng trưởng, số quan sát của tất cả các biến trong nhóm đều như 

nhau là 120.803. Tốc độ tăng trưởng trung bình của doanh thu là 1,71% với tốc độ 

tăng trưởng của năm nay từ [-10,5097; 10,2416] lần so với năm đầu tiên, biên độ lớn 

nhất trong các biến tăng trưởng. Tốc độ tăng trưởng tài sản trung bình và tốc độ tăng 

tưởng năng suất trung bình cũng có giá trị dương lần lượt là 1,48% và 11,52%. Riêng 

ở biến tốc độ tăng trưởng số nhân công thì có giá trị trung bình âm là 9,82% và biên 

độ dao động cũng là thấp nhất [-5,5947; 4,6052]. Điều này hoàn toàn dễ hiểu vì đây 

là dữ liệu từ các DNNVV nên số lao động là không nhiều cũng như theo thời gian 

không có quá nhiều sự gia tăng về nhân công nhằm tối thiểu chi phí. 

Về Nhóm biến tình trạng xuất khẩu, số quan sát của các biến này đều là 118.518 

quan sát, thiếu đi 2.285 quan sát so với mẫu thu thập được. Việc mất đi các quan sát 

là do dữ liệu không thu thập được đầy đủ tình trạng xuất khẩu của các DNNVV hoặc 

các DNNVV không tham gia khảo sát. Biến Start và biến Stop thể hiện các DN bắt 
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đầu xuất khẩu và các DN dừng xuất khẩu đều cho kết quả trung bình khá gần với 0 

lần lượt là 0,0107 và 0,0196. Điều này là dễ hiểu bởi so với các DN lựa chọn ổn định 

hoặc là xuất khẩu hoặc là không xuất khẩu thì các DN chuyển đổi này có số lượng 

tương đối nhỏ. Biến Both và Alwaysexport thể hiện các DN đang trong tình trạng 

xuất khẩu có giá trị trung bình lần lượt là 0,1169 là 0,1137 nghĩa là trong số các 

DNNVV thì có khoản từ 11,37% đến 11,69% các DN đang tham gia hoạt động xuất 

khẩu. Con số này tương đồng với các nước khác trên thế giới. 

Về nhóm biến đặc điểm doanh nghiệp, các biến đều có đầy đủ quan sát là 120.803. 

Hầu hết các DN đều có hình thức pháp lý là công ty TNHH hoặc công ty cổ phần khi 

có đến 88,04% DN là thuộc hai hình thức nêu trên. Số năm hoạt động của DN dao 

động từ mức thấp nhất là 2 năm đến dài nhất là 71 năm với số năm hoạt động trung 

bình là gần 8 năm. Có đến hơn một nửa số DN (51,77%) là sử dụng đòn bẩy tài chính. 

Tuổi của chủ DN dao động từ 18 đến 88 tuổi với độ tuổi trung bình là khoảng 46 tuổi. 

Số lượng lao động của các DNNVV là từ 1 lao động đến 4.933 lao động với trung 

bình khoảng 43 lao động đối với mỗi doanh nghiệp. 

Tiếp theo, tác giả đánh giả mức độ tương quan giữa các biến trong mô hình đối 

với hai mô hình (3) và (4). Bảng 4.5 thể hiện rõ mức độ tương quan giữa các cặp biến 

trong mô hình. Quan sát từ bảng ta dễ dàng thấy được chỉ có hệ số tương quan cao 

giữa các biến phụ thuộc như Gr_sale và Gr_productivity (0,7215) hay giữa biến độc 

lập không cùng nằm trong mô hình như Both và Alwaysexport (0,8371). Còn lại các 

biến độc lập trong cả mô hình (3) và (4) không có bất kỳ cặp biến nào có hệ số tương 

quan cao. Điều này cho thấy trong cả mô hình (3) và mô hình (4) không hề có bất kỳ 

dấu hiệu nào của hiện tượng đa cộng tuyến. 
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Bảng 4.5 Kết quả ma trận hệ số tương quan giữa các cặp biến trong mô hình (3) và (4) 

 Gr_sale Gr_asset Gr_empl

oyee 

Gr_produc

tivity 

Start Both Stop Alwayse

xport 

LIMITE

D0 

COMPA

NY_AG
E0 

LEVER

AGE0 

OWNER

_AGE0 

UNIVERS

ITY0 

SIZE0 

Gr_sale 1,0000              

Gr_asset 0,2202 1,0000             

Gr_employ
ee 

0,2370 0,1640 1,0000            

Gr_producti

vity 

0,7215 0,0792 -0,5017 1,0000           

Start 0,0390 0,0341 0,0209 0,0199 1,0000          

Both 0,300 0,0343 0,0551 -0,0124 -0,0378 1,0000         

Stop -0,0100 0,0043 -0,0602 0,0339 -0,0147 -0,0515 1,0000        

Alwaysexp

ort 

0,0302 0,0342 0,0376 0,0002 0,0407 0,8371 0,1690 1,0000       

LIMITED0 0,0407 0,0510 0,0097 0,0293 0,0239 0,1015 0,0231 0,0973 1,0000      

COMPAN

Y_AGE0 

-0,0554 -0,0149 -0,0326 -0,0261 0,0127 0,1084 0,0393 0,1019 -0,1834 1,0000     

LEVERAG

E0 

0,0153 -0,0696 -0,0452 0,0459 0,0100 0,0384 0,0296 0,0387 0,0584 0,0504 1,0000    

OWNER_A

GE0 

-0,0328 -0,0134 -0,0143 -0,0190 0,0081 0,0995 0,0193 0,0949 -0,0885 0,2196 -0,0080 1,0000   

UNIVERSI

TY0 

0,0114 0,0247 0,0098 0,0031 0,0402 0,1794 0,0433 0,1781 0,2434 0,0472 0,0542 -0,0253 1,0000  

SIZE0 0,0038 0,0297 -0,0458 0,0361 0,0446 0,3789 0,0459 0,3653 0,0763 0,1541 0,0753 0,0857 0,1420 1.0000 
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Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 

4.2. Kết quả nghiên cứu 

4.2.1. Kết quả đối giả thiết thứ nhất về cơ chế “tự lựa chọn” 

Đối với giả thiết đầu tiên, tác giả bắt đầu bằng cách so sánh các đặc điểm trước 

đây của doanh nghiệp giữa doanh nghiệp xuất khẩu tương lai và doanh nghiệp không 

xuất khẩu. Như đã trình bày trong phần 3.3.2, tác giả lựa chọn các DN xuất khẩu 

trong năm 2019 nhưng không tham gia xuất khẩu trong giai đoạn 2015-2018. Những 

doanh nghiệp này tác giả gọi là “doanh nghiệp xuất khẩu tương lai”. Bảng 4.6 trình 

bày những ưu việt của DN xuất khẩu tương lai so với DN không xuất khẩu khi tác 

giả thực hiện chạy hồi quy mô hình (1). 

Bảng 4.6 Lợi thế trước khi gia nhập của DN xuất khẩu tương lai  

 Tăng so với năm 2015 

XK Lnsize0 

Sale0 33,59% 

(9,15) 

110,89% 

(270,58) 

Asset0 35,73% 

(10,24) 

79,34% 

(231,43) 

Productivity0 33,59% 

(9,15) 

10,89% 

(26,57) 

Valueadded0 62,57% 

(13,8) 

1,64% 

(3,18) 
Số trong ngoặc thể hiện thống kê student 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 

Bảng 4.2 thể hiện lợi thế của DN xuất khẩu tương lai, sự thay đổi của các yếu tố 

so với năm đầu tiên là 2015. Qua bảng 4.2, ta có thể thấy sự khác biệt rất lớn giữa 

những nhà xuất khẩu tương lai với những DN không xuất khẩu. Những DN tham gia 

thị trường xuất khẩu lớn hơn 33,59% về doanh thu, 35,73% về lượng tổng tài sản, có 

năng suất lao động cao hơn (33,59%) và giá trị gia tăng trên mỗi lao động cũng cao 

hơn (62,57%). Kết quả ở trên cho thấy sự tương đồng với nghiên cứu của Bernard và 

Jensen (1999) khi các DN tham gia xuất khẩu trong tương lai thì thường có những 

đặc tính ưu việt hơn so với những DN không tham gia xuất khẩu. Điều này thực sự 

cho thấy cơ chế “tự lựa chọn” có tồn tại đối với các DNNVV tại Việt Nam. 
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Để thực sự làm rõ thêm tính chính xác của học thuyết này, tác giả muốn kiểm tra 

xem quá trình các DN xuất khẩu tương lai tham gia vào thị trường xuất khẩu. Bảng 

4.7 là kết quả hồi quy của mô hình (2) về tốc độ tăng trưởng hằng năm của các nhà 

xuất khẩu tương lai so với những DN không xuất khẩu. 

Bảng 4.7 Tốc độ tăng trưởng hằng năm của các DN xuất khẩu tương lai 

 2015-2018 

Tốc độ tăng trưởng 

XK Lnsize0 

GrSale0 6,36% 

(3,58) 

-1,17% 

(-4,67) 

GrAsset0 9,26% 

(4,56) 

2,28% 

(8,13) 

GrEmployee0 25,76% 

(18,55) 

-11,41% 

(-51,21) 

GrProductivity0 -19,4% 

(-10,12) 

10,26% 

(34,83) 

GrValueadded0 -12,62% 

(-4,76) 

7,64% 

(21,76) 
Số trong ngoặc thể hiện thống kê student 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 

Nhìn qua bảng 4.7 ta có thể thấy đối với các biến thể hiện năng suất và giá trị gia 

tăng của những DN xuất khẩu tương lai thấp hơn so với các DN không xuất khẩu với 

tốc độ tăng trưởng trong giai đoạn 2015-2018 lần lượt là -19,4% và -12,62%. Kết quả 

này hoàn toàn trái ngược so với các nghiên cứu của Bernard và Jensen (1999) cũng 

như Clerides và các cộng sự (1998) khi cho rằng các DN xuất khẩu thường có sự vượt 

trội về năng suất so với các DN không xuất khẩu. Kết quả này cũng trùng khớp với 

nghiên cứu của Castellani (2002) khi cho rằng tăng trưởng năng suất không quyết 

định hành vi xuất khẩu của các DN. Tuy nhiên, xem xét về các khía cạnh khác của 

DN xuất khẩu tương lai ta lại thấy được sự vượt trội nhất định. Tăng trưởng doanh 

hằng năm trong giai đoạn này là 6,36%, với tài sản là 9,26% và với số lượng lao động 

lên đến 25,76%.  

Những kết quả từ bảng 4.6 và bảng 4.7 dù không xem xét mối quan hệ giữa biến 

độc lập là biến phụ thuộc tuy nhiên vẫn cho đưa ra bằng chứng cho thấy các nhà xuất 

khẩu tương lai có những đặc tính thực sự vượt trội hơn so với những doanh nghiệp 
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không tham gia xuất khẩu. Từ những điều nói trên, tác giả xác nhận giả thuyết (H1) 

rằng các doanh nghiệp xuất khẩu có những đặc tính vượt trội hơn so với những với 

những doanh nghiệp không xuất khẩu về doanh thu, tài sản cũng như số lao động. 

4.2.2. Kết quả đối với giải thiết thứ hai “học hỏi thông qua xuất khẩu” 

Những kết quả từ mô hình (1) và (2) đã cho thấy những DN xuất khẩu trong tương 

lai xét về những khía cạnh nhất định có sự vượt trội hơn so với các DN không xuất 

khẩu. Tuy nhiên, liệu xuất khẩu có thực sự giúp các DN có thêm kinh nghiệm để từ 

đó tiếp tục mở rộng hoạt động sản xuất kinh doanh về lâu dài không vẫn là một câu 

hỏi cần giải quyết. Trong phần này, tác giả sẽ đưa ra những dẫn chứng về mối quan 

hệ giữa tình trạng xuất khẩu ảnh hưởng lên sự tăng trưởng của các DNNVV. 

Đầu tiên, tác giả bắt đầu với mô hình (3) thể hiện các DN đang trong giai đoạn 

bắt đầu, đang hay dừng xuất khẩu. Các hệ số chặn đứng trước các biến giả này thể 

hiện mức độ tăng trưởng của từng tình trạng xuất khẩu. Bảng 4.8 thể hiện tốc độ tăng 

trưởng hằng năm tương ứng với từng tình trạng xuất khẩu. 

Bảng 4.8 Tốc độ tăng trưởng trung bình hằng năm đối với DN bắt đầu, đang 

và dừng xuất khẩu giai đoạn 2015-2019 

 2015-2019 

Start Both Stop 

Gr_sale 28,62% 

(13,45) 

8,76% 

(17,8) 

-2,85% 

(-1,4) 

Gr_asset 21,19% 

(10,51) 

6,83% 

(13,88) 

2,37% 

(1,26) 

Gr_productivity 7,85% 

(3,64) 

-3,98% 

(-7,07) 

11,97% 

(5,1) 

Gr_employee 20,77% 

(11,54) 

12,74% 

(24,53) 

-14,81% 

(-7,52) 

Các số trong ngoặc thể hiện thống kê student. Biến Stop ở Gr_sale và Gr_asset không có ý nghĩa 

thống kê. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.1 

Kết quả từ bảng 4.8 cho thấy gia nhập vào thị trường xuất khẩu tạo ra những thay 

đổi đáng kể cho DN.  Có thể thể DN khi bắt đầu tham gia thị trường có sự tăng trưởng 

vô cùng ấn tượng với hầu hết các chỉ tiêu quan trọng. Đối với doanh thu, tốc độ tăng 
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trưởng trung bình hằng năm lên đến 28,62%, con số này với tài sản là 21,19%. Đối 

với tăng trưởng số lao động thì lên đến 20,77%, hoàn toàn vượt xa so với các DN 

đang xuất khẩu chỉ ở mức tăng trưởng 12,74% mỗi năm. Kết quả này nhất quán với 

các nghiên cứu của Brixy và Kohaut (1999), Davidsson và các cộng sự (2002) cũng 

như Lafuente và các cộng sự (2018) khi cho rằng tác động tích cực của xuất khẩu đối 

với tăng trưởng số lao động ở các nhà xuất khẩu mới gia nhập lớn hơn so với các nhà 

xuất khẩu thường xuyên. Đối với các DN đang xuất khẩu, tăng trưởng trung bình 

hằng năm của doanh thu và tài sản cũng ở mức cao với lần lượt là 8,76% và 6,83%. 

Đáng chú ý đối với các DN đang xuất khẩu thì ở năng suất lao động lại ở mức tăng 

trưởng thấp hơn so với các DN rời khỏi thị trường xuất khẩu (-3,98% so với 11,97%). 

Kết quả này ủng hộ nghiên cứu của Phạm Thị Thu Trà và Hoàng Thị Anh Ngọc 

(2014) khi chỉ ra rằng các DN xuất khẩu vượt trội về doanh thu, số nhân công tuy 

nhiên năng suất lao động lại thấp hơn so với các DN không xuất khẩu. Đối với các 

DN dừng xuất khẩu thì năng suất lại cao hơn hoàn toàn so với cả DN mới tham gia 

thị trường xuất khẩu và DN đang xuất khẩu (11,97% so với 7,85% và -3,98%) tuy 

nhiên về tăng trưởng lao động thì lại ở mức âm (-14,81%). Tăng trưởng lao động 

trung bình hằng năm âm cũng là kết quả tương tự đối với nghiên cứu của Lafuente và 

các cộng sự (2018). 

Vì biến Both ở mô hình (3) không bao hàm được tất cả các DN tham gia thị 

trường xuất khẩu. Sẽ có những DN trong biến Both có thể có hoặc không xuất khẩu 

vào những năm giữa giai đoạn 2015-2019. Do đó, tác giả quyết định chạy thêm mô 

hình (4) gồm các DN xuất khẩu liên tục trong giai đoạn 2015-2019. Bảng 4.9 thể hiện 

tốc độ tăng trưởng của DN xuất khẩu liên tục trong giai đoạn 2015-2019. 

Bảng 4.9 Tốc độ tăng trưởng trung bình hằng năm của DN xuất khẩu thường 

xuyên giai đoạn 2015-2019 

 Alwaysexport 

Gr_sale 8,18% 

(14,16) 

Gr_asset 5,86% 

(10,53) 

Gr_productivity -1,89% 

(-2,93) 

Gr_employee 10,07% 

(17,62) 
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Số trong ngoặc thể hiện thống kê student 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ STATA 15.0 

Không có quá nhiều sự khác biệt về xu hướng giữa những DN xuất khẩu thường 

xuyên và những DN trong biến Both của mô hình trước. Ta vẫn có thể nhận ra được 

tốc độ tăng trưởng dương của DN xuất khẩu liên tục đối với doanh thu và tài sản lần 

lượt là 8,18% và 5,86%. Về tốc độ tăng trưởng của số lao động vẫn ở mức cao nhất 

so với các chỉ tiêu còn lại (10,07%). Còn về năng suất lao động thì vẫn cho ra giá trị 

âm đối với tốc độ tăng trưởng trung bình hằng năm (-1,89%).  

Từ đây, ta dễ dàng nhận ra được các DN mới gia nhập thị trường xuất khẩu có sự 

vượt trội về tất cả các chỉ tiêu đánh giá. Các DN đang tham gia xuất khẩu có sự ổn 

định trong tăng trưởng đối với các chỉ tiêu về doanh thu, tài sản cũng như số lao động 

tuy nhiên về năng suất thì lại có sự sụt giảm. Các DN rời khỏi thị trường xuất khẩu 

có sự gia tăng về năng suất tuy nhiên tăng trưởng về lao động lại giảm rõ rệt. Do đó, 

tác giả chấp nhận giả thiết (H2) cho rằng xuất khẩu giúp phát triển các DNNVV tại 

Việt Nam về quy mô như doanh thu, tài sản cũng như số lao động trong doanh nghiệp. 

Sau hai phần 4.2.1 và 4.2.2 tác giả xin đưa ra kết luận có bằng chứng thực nghiệm 

đối với cả hai giả thiết về cơ chế “tự lựa chọn” cũng như “học hỏi thông qua xuất 

khẩu”. Kết quả của bài nghiên cứu này ủng hộ các nghiên cứu của Kraay (1999); 

Castellani (2002); Baldwin và Gu (2003) và Bigsten và các cộng sự (2004). Trong 

bối cảnh các DNNVV tại Việt Nam, nghiên cứu này cũng đưa ra kết quả trùng khớp 

với nghiên cứu của Phạm Thị Thu Trà và Hoàng Thị Anh Ngọc (2014) và nghiên cứu 

của Nguyễn Hiệp và Hiroshi Ohta (2009). 

 

Sơ kết Chương 4: Trong chương 4, tác giả đã trình bày kết quả thống kê mô tả 

của tất cả các biến trong mô hình bên cạnh đó là ma trận hệ số tương quan giữa các 

cặp biến. Tiếp theo, tác giả đã trình bày kết quả hồi quy của 4 mô hình chính trong 

bài từ đó đưa ra kết luận đối với hai giả thiết được nêu ra trong bài nghiên cứu này. 

Chương 4 là cơ sở quan trọng để tác giả đưa ra các khuyến nghị, đề xuất đối với các 

DNNVV tại Việt Nam. 

 



56 

 

CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ KHUYẾN NGHỊ 

Doanh nghiệp nhỏ và vừa luôn đóng một vai trò quan trọng đối với nền kinh tế 

quốc dân. Hiểu được vấn đề này, Chính phủ luôn cố gắng tạo điều kiện thuận lợi giúp 

các DNNVV tại Việt Nam phát triển. Ngày 26/8/2021, Chính phủ ban hành Nghị định 

80/2021/NĐ-CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Hỗ trợ 

doanh nghiệp nhỏ và vừa. Đặc biệt trong giai đoạn khó khăn hiện nay khi dịch 

COVID-19 gây ra những tác động lớn đối với nền kinh tế khiến các DNNVV gặp vô 

số những khó khăn. Chính phủ liên tục ban hành các văn bản nhằm hỗ trợ DN nói 

chung và DNNVV nói riêng vượt qua được giai đoạn nguy kịch này. “Thông báo 

272/TB-VPCP 2021 kết luận về các giải pháp tiếp tục hỗ trợ doanh nghiệp trong bối 

cảnh COVID-19” (phụ lục 5) là một minh chứng cho thấy Chính phủ luôn sát cánh 

cùng các DN dù trong bất kỳ hoàn cảnh nào. Tuy nhiên, việc thực thi các văn bản 

được Chính phủ ban hành vẫn còn gặp nhiều vấn đề phát sinh vì lý do chủ quan lẫn 

khách quan. Vì vậy, cần phải tăng cường giám sát cũng như rà soát nhằm bảo đảm 

cho công tác hỗ trợ các DN đặc biệt là các DNNVV được trọn vẹn. Từ những phân 

tích ở chương 4, tác giả xin đưa ra một số khuyến nghị như sau. 

5.1. Một số khuyến nghị 

5.1.1. Đẩy mạnh năng suất lao động của các DNNVV tham gia xuất khẩu  

Từ phân tích của 4.2.1 và 4.2.2 cho thấy các DN xuất khẩu tương lai và các DN 

xuất khẩu đều có năng suất lao động thấp hơn so với các DN không xuất khẩu. Đây 

thực sự là một xu hướng trái ngược nếu so với các nước khác trên thế giới khi những 

DN xuất khẩu tương lai hay DN xuất khẩu đều có sự vượt trội về năng suất. Nhằm 

giúp DN có thể cải thiện được năng suất lao động, tác giả đề xuất các giải pháp sau. 

Một là, phát động phong trào tăng năng suất đối với các DNNVV trong mọi lĩnh 

vực sản xuất. Thực hiện các chương trình thúc đẩy năng suất lao động bắt đầu từ các 

địa phương nhỏ lẻ sau đó có thể nhân rộng ra phong trào đến nền kinh tế.  

Hai là, gia tăng tay nghề, kỹ năng và chuyên môn của lao động trong xã hội. DN 

cần đưa ra các khóa học huấn luyện đối với các nhân viên mới gia nhập. Các tổ chức, 

trường đào tạo dạy nghề cần liên tục cập nhật kiến thức giúp bổ trợ các sinh viên kết 

hợp với những chuyến đi thực tế để giúp sinh viên có cái nhìn toàn diện và không bị 
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bỡ ngỡ. Cần có sự liên kết giữa các DNNVV cũng như các trung tâm hỗ trợ DNNVV 

địa phương nhằm giúp lao động trong DN có điều kiện nâng cao tay nghề hơn nữa. 

Ba là, DN cần phải chuyên môn hóa và tập trung những ngành nghề nhất định 

thay vì phân bổ vào nhiều ngành khác nhau. Vì nguồn lực các DNNVV chưa thực sự 

lớn nên nhằm tối ưu hóa được năng suất lao động DN cần phải tập trung phát triển 

sản xuất những ngành đem lại hiệu quả kinh tế cao với mức chi phí thấp. Từ đó, lao 

động trong DN cũng không mất thời gian và chi phí để thành thạo những ngành nghề 

khác mà chỉ tập trung chuyên môn vào lĩnh vực nhất định. 

5.1.2. Khuyến khích các DNNVV tham gia hoạt động xuất khẩu 

Kết quả phân tích trong chương 4 cũng cho thấy rằng các DN xuất khẩu có sự 

vượt trội về quy mô đối với các yếu tố như doanh thu, tài sản và số lao động. Đây 

thực sự là một cơ hội tốt để các DNNVV mở rộng sản xuất kinh doanh nhằm tối đa 

hóa lợi nhuận của DN. Dưới góc độ vĩ mô, viêc các DNNVV tăng cường xuất khẩu 

sẽ giúp nền kinh tế được phát triển và ngày càng hội nhập với nền kinh tế quốc tế. 

Tác giả xin đưa ra những giải pháp sau đây. 

Một là, DN cần phải lựa chọn những mặt hàng thế mạnh mà DN tự tin xuất khẩu 

nhằm đảm bảo được chất lượng cũng như tạo sự uy tín khi mới gia nhập thị trường. 

Bên cạnh đó, nếu DN chọn xuất khẩu thành phẩm hoặc các sản phẩm đã qua một 

hoặc hai cộng đoạn chế biến cần phải được kiểm tra hoặc rà soát chất lượng từ các cơ 

quan ban ngành khác nhau nhằm đảm bảo được đầu ra khi xuất khẩu. DN mới tham 

gia vào thị trường xuất khẩu nếu gặp nhiều khó khăn có thể lựa chọn xuất khẩu những 

mặt hàng thô sẽ ít qua những quá trình kiểm định hơn. 

Hai là, DN cần phải tìm hiểu rõ về thị trường xuất khẩu mà mình hướng đến. 

Tránh tình trạng chưa thực sự hiểu về văn hóa cũng như đối tác làm ăn vì điều này 

khiến cho DN gặp những bất lợi trong buôn bán hàng hóa quốc tế. Bên cạnh đó DN 

cần phải hiểu rõ quy trinh xuất khẩu hàng hóa nhằm giúp hàng hóa được lưu thông 

an toàn và đúng thời điểm. 

Ba là, Tổng cục Hải Quan cần phải tối giản những thủ tục cần thiết cũng như quy 

trình nhằm giúp DN tối đa hóa thời gian cần thiết cho hoạt động xuất khẩu. Bên cạnh 

đó, Tổng cục Hải Quan cần liên tục cập nhật các mặt hàng khác nhau để giúp các 
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DNNVV trong quá trình xuất khẩu các mặt hàng mới nhằm đáp ứng kịp xu hướng 

của những thị trường khác nhau trên thế giới. 

Bốn là, Cục Xúc tiến Thương mại cần phải phối hợp với Trung tâm hỗ trợ 

DNNVV tại địa phương nhằm tổ chức các hoạt động như hội chợ, triễn lãm quốc tế. 

Đây là cơ hội để các mặt hàng trong nước được tiếp cận với thị trường nước ngoài 

giúp các sản phẩm Việt Nam được chào đón trên trường quốc tế.  

5.1.3. Hỗ trợ các DNNVV đổi mới sáng tạo 

Kết quả từ chương 4 cho thấy các DN xuất khẩu có tốc độ tăng trưởng năng suất 

hằng năm ở mức âm một phần cho thấy DN xuất khẩu chưa thực áp dụng khoa học 

công nghệ cũng như đổi mới, sáng tạo. DN cần phải liện tục cập nhật những cái mới, 

những xu hướng đang phát triển trên thế giới nhằm giúp các DN vươn tầm quốc tế. 

Sau đây là một vài giải pháp. 

Một là, các DNNVV cần phải chủ động hội nhập kinh tế, khai thác hiệu quả hơn 

những hiệp định thương mại đã ký kết đặc biệt là các hiệp định thương mại tự do mới. 

Ngoài ra, các cơ quan ban ngành như Phòng Thương Mại và Công nghiệp (VCCI) 

cần nâng cao khả năng tiếp cận thị trường cho DN, liên kết với các tập đoàn nước 

ngoài. Tạo điều kiện cho các DNNVV phát triến sản phẩm, tham gia đấu thầu mua 

sắm công, liên tục hỗ trợ phát triển. 

Hai là, Chính phủ cần phải đẩy mạnh xã hội hóa hoạt động đầu tư cho khoa học 

công nghệ; Bộ Khoa học và Công nghệ cần tổ chức tư vấn cho các DNNVV nhằm áp 

dụng công nghệ - kỹ thuật tiên tiến trong sản xuất. Ngoài ra, cần phải trao thưởng, 

khuyến khích các DN đã có sự đổi mới, sáng tạo trong kinh doanh. 

Ba là, trong thời đại công nghiệp 4.0 DN cần phải liên tục tiếp thu và đổi mới 

bản thân. Áp dụng công nghệ bằng cách sử dụng các chương trình, phần mềm quản 

lý và hoạch địch nguồn lực DN hoặc quản lý quan hệ khách hàng bên cạnh đó là 

những phần mềm cần thiết khác nều công ty muốn xuất khẩu hoặc tham gia vào chuỗi 

cung ứng toàn cầu. Ngoài ra, thương mại điện tử cũng là một thị trường phát triển 

đầy tiềm năng mà DN có thể xem xét gia nhập nhằm gia tăng lợi nhuận cho DN. 

5.1.4. Tạo cơ hội tiếp cận nguồn vốn đối với các DNNVV 

Trong phần 4.1 thống kê mô tả các biến của mô hình (3) và (4), tác giả nhận thấy 

về việc sử dụng đòn bẩy tài chính của DNNVV vẫn chưa thực sự lớn khi chỉ chiếm 
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khoảng 52%. Bên cạnh đó, kết quả trong phần 4.2 cho thấy đòn bẩy tài chính có mối 

quan hệ dương với tốc độ tăng trưởng của doanh thu, năng suất và số lao động (xem 

phụ lục 3 và 4). Nguồn vốn của các DN thường đến từ hai nguồn một là vốn chủ sở 

hữu hai là vay nợ. Các DNNVV thường không có nguồn lực đủ lớn nên phải sử dụng 

nguồn vốn từ vay nợ phần lớn là điều dễ hiểu. Tuy nhiên, xem xét từ bộ dữ liệu tác 

giả nhận thấy DNNVV vẫn chưa có cơ hội tiếp cận được nguồn vốn vay nợ này. Việc 

DN thiếu vốn sẽ dẫn đến những hậu quả như DN chậm đổi mới và cập nhật, trì trệ 

trong hoạt động kinh doanh sản xuất, thiếu lương thưởng cho người lao động. Vì vậy, 

tác giả xin đưa ra những khuyến khi sau đây. 

Một là, DN cần phải tạo được tín nhiệm của mình đối với ngân hàng cho vay 

bằng chủ động thanh toán những khoản vay trong thời gian sớm nhất có thể. DN cần 

phải đưa ra chiến lược cụ thể trong thời gian dài và xác định liệu khoản tiền vay được 

có cần thiết cho sự mở rộng và phát triển của DN hay không. Sau đó, cần lập thời 

gian biểu thu chi hợp lý cho từng hoạt động của mình. 

Hai là, DN cần phải minh bạch trong các hóa đơn, giấy tờ cần thiết. Phải luôn lập 

báo cáo tài chính hàng tháng, hàng kỳ cũng như hằng năm. Nếu có thể thì cần phải 

thuê dịch vụ kiểm toán riêng nhằm xác thực tính minh bạch của báo cáo tài chính. 

Các hoạt động này giúp giảm thiếu thời gian và chi phí, giúp người cho vay có thể 

hiểu được tình trạng DN mới qua đó có thể đánh giá và đưa ra quyết định cho vay. 

Ba là, Ngân hàng phải có các phòng ban tín dụng riêng cho các Khách hàng doanh 

nghiệp nhỏ và vừa. Cần phải đa dạng hóa các gói dịch vụ sản phẩm cho vay đối với 

khách hàng DNNVV thì DN mới có thể tiếp cận được. Hình thức đảm bảo thanh toán 

của ngân hàng cần phải đa dạng hơn. Vào những thời điểm kinh tế phát triên, ngân 

hàng không nên bảo thủ trong việc sử dụng hình thức đảm bảo là tài sản thế chấp mà 

nên áp dụng thêm hình thức đảm bảo đến từ các khoản nợ phải thu hoặc lỏng tay hơn 

trong việc cho vay đối với khách hàng. 

Bốn là, Ngân hàng Trung ương cần đưa ra mức lãi suất liên ngân hàng cũng như 

dự trữ bắt buộc hợp lý phù hợp với nền kinh tế giúp các DNNVV tiếp cận được nguồn 

vốn. Hiệp hội hoặc trung tâm hỗ trợ DNNVV cần giúp các DN đa dạng hơn nguồn 

vốn, không chỉ đến từ ngân hàng mà nên tìm kiếm vốn vay từ các quỹ đầu tư mạo 

hiểm, quỹ bảo lãnh tín dụng, quỹ phát triển DNNVV. 
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Năm là, Chính phủ cần phối hợp với Bộ Tài chính nhằm đưa ra khung pháp lý 

chặt chẽ hơn đối với việc tài trợ nguồn vốn chủ sở hữu. Trong bối cảnh, các nhà đầu 

tư quốc tế luôn tìm kiếm những cơ hội kinh doanh tại một thị trường phát triển như 

Việt Nam. Các DNNVV cũng được hưởng lợi từ điều này tuy nhiên khung pháp lý 

đối với việc tài trợ vốn từ nước ngoài vẫn đang ở giai đoạn sơ khai ở Việt Nam. Do 

đó cần sớm hoàn thiện khung pháp lý bên cạnh đó là xem xét áp dụng khấu trừ thuế 

đối với các khoản đầu tư mạo hiểm ở giai đoạn đầu hoặc có thể đánh thuế thặng dư 

vốn theo hướng có lợi. 

5.1.5. Khuyến khích các DNNVV lựa chọn hình thức pháp lý là công ty TNHH 

hoặc công ty cổ phần 

Kết quả hồi quy trong mô hình (3) và (4) (xem phụ lục và 3 và 4) cũng cho thấy 

hình thức pháp lý của DN có mối quan hệ cùng chiều đối với tốc độ tăng trưởng của 

doanh thu, tài sản, số lao động và cả năng suất. Xem qua bảng 4.4 thống kê mô tả các 

biến ta có thể thấy 88.04% DN trong bộ dữ liệu là có một trong hai hình thức pháp lý 

nêu trên. Vì vậy, DN mới thành lập nên lựa chọn hình thức pháp lý là công ty TNHH 

hoặc công ty cổ phần nhằm có được nhiều điện kiện thuận lợi cũng như giúp các 

DNNVV sau này có thể nâng cao tốc độ tăng trưởng của mình. Tác giả xin đưa ra 

những khuyến nghị như sau. 

Một là, DN mới thành cần phải xem xét các lợi ích và mục đích thành lập của 

mình. Nếu DN có mong muốn được mở rộng hoặc phát triển hoạt động kinh doanh 

mình sau này thì nên lựa chọn hình thức pháp lý là công ty TNHH hoặc công ty CP. 

Các DN hộ gia đình, hợp tác xã hay DN tư nhân có thể xem xét ưu nhược điểm của 

các hình thức sau đó đưa ra quyết định thay đổi hình thức pháp lý sang công ty TNHH 

hoặc công ty CP. 

Hai là, Tổng cục thống kê cũng Phòng Thương mai và Công nghiệp (VCCI) cần 

phải khảo sát thống kê cụ thể đối với từng hình thức pháp lý DN có những đặc điểm 

vượt trội gì nhằm đưa ra các báo cáo để các chủ DN có thể xem xét và lựa chọn hình 

thức pháp lý. Các DNNVV cùng với địa phương cần phải phối hợp với các cơ quan 

kể trên thực hiện khảo sát về đặc tính của DN. 

Ba là, Chính phủ cần có những ưu tiên cho các DN đăng ký dưới hình thức công 

ty TNHH hoặc công ty CP nhằm khuyến khích sự có mặt của hai hình thức này trong 
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nền kinh tế. Những ưu đãi về mặt thuế cũng như thủ tục giấy tờ, cơ hội tiếp cần nguồn 

vốn là điều cần thiết đối với các DN thuộc hai hình thức này. Các hiệp hội DNNVV 

cũng như các trung tâm hỗ trợ cần tổ chức các buổi tư vấn cho các chủ DN về những 

lợi ích việc đăng ký dưới hình thức pháp lý là công ty TNHH và công ty CP. 

5.2. Hạn chế của đề tài và hướng nghiên cứu tiếp theo 

Về những hạn chế của đề tài, tác giả nhận thấy trong mô hình của mình vẫn có 

khả năng xảy ra hiện tượng nội sinh giữa các biến trong mô hình. Phương pháp OLS 

vẫn còn có nhiều giả định phi thực tế khiến trong quá trình kiểm định và đánh giá có 

thể gặp sai sót. Ngoài ra, nghiên cứu chỉ mới đánh giá và so sánh những đặc tính của 

DN xuất khẩu và DN không xuất khẩu cũng như các DN thuộc từng tình trạng xuất 

khẩu khác nhau mà chưa thực sự đi sâu vào hành vi xuất khẩu, mối quan hệ nguyên 

nhân và kết quả giữa xuất khẩu và tăng trưởng cũng như các điều kiện cần thiết để 

DN quyết định xuất khẩu.  

Vì những hạn chế nêu trên, tác giả xin đưa ra những hướng nghiên cứu khả thi 

trong tương lai như sau. Thứ nhất, nhằm khắc phục tượng hiện tượng nội sinh các 

nghiên cứu sau này có thể sử dụng phương pháp khái quát khoảnh khắc GMM hoặc 

mô hình hồi quy hai giai đoạn 2LS (2 Stage Least square) đối với mô hình tác động 

của tình trạng xuất khẩu đến tăng trưởng. Thứ hai, nghiên cứu sau này nên tập trung 

đi sâu vào hành vi xuất khẩu của DN mà cụ thể ở đây là các quyết định dẫn đến xuất 

khẩu của DNNVV. Nghiên cứu này có thể tập trung vào mô hình lợi nhuận hoặc mô 

hình chi phí cận biên của DN nhằm tối thiểu hóa chi phí khi DN lựa chọn quyết định 

tham gia vào thị trường xuất khẩu. 

5.3. Kết luận 

Bài nghiên cứu được thực hiện với hai mục đích chính (1) Đánh giá tác động của 

xuất khẩu đối với sự tăng trưởng của các DNNVV tại Việt Nam giai đoạn 2015-2019 

thông qua mô hình kinh tế lượng; (2) Đề xuất một số giải pháp và kiến nghị cho cơ 

quan chức năng, cho chủ DN nhằm giúp các DN đưa ra quyết định có nên thực hiện 

xuất khẩu hay không. Với những mục đích nêu trên, bài nghiên đã đạt được những 

kết quả sau đây: 

Thứ nhất, bài nghiên cứu giúp ta có cái nhìn tổng quát về các DNNVV tại Việt 

Nam trong giai đoạn 2015-2019. Các DNNVV được phân loại dựa trên các tiêu chí 
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về doanh thu, tài sản, số lao động, năng suất, ngành nghề, hình thức pháp lý, số năm 

hoạt động DN, … Thống kê mô tả về các DNNVV là cơ sở cho các bài nghiên cứu 

sau này có thể tập trung phát triển các hướng nghiên cứu mới với đối tượng là các 

DNNVV. 

Thứ hai, bài nghiên cứu sử dụng bộ dữ liệu từ Tổng cục Thống kê đối với các 

DN tham gia khảo sát trong giai đoạn từ 2015-2019.  Nghiên cứu đưa ra đề xuất về 

mô hình đánh giá tác động của xuất khẩu đến tăng trưởng của các DNNVV. Sử dụng 

phương pháp OLS nhằm kiểm định các giả thiết về xuất khẩu dưới cấp độ doanh 

nghiệp trong bối cảnh của các DNNVV tại Việt Nam. 

Thứ ba, nghiên cứu đưa ra kết quả cho thấy có tồn tại bằng chứng thực nghiệm 

đối với cả hai giả thiết về cơ chế “tự lựa chọn” cũng như “học thuyết học hỏi thông 

qua xuất khẩu. Về cơ chế “tự lựa chọn”, các nhà xuất khẩu tương lai có những đặc 

tính thực sự vượt trội hơn so với những doanh nghiệp không tham gia xuất khẩu về 

doanh thu, tài sản, số lao động nhưng không vượt trội về năng suất lao động. Tương 

tự, đối với giả thiết “học hỏi thông qua xuất khẩu”, các DN đang tham gia xuất khẩu 

có sự ổn định trong tăng trưởng đối với các chỉ tiêu về doanh thu, tài sản cũng như số 

lao động tuy nhiên về năng suất thì lại có sự sụt giảm. 

Thứ tư, bài khóa đưa ra 5 khuyến nghị bao gồm: đẩy mạnh năng suất lao động 

của DNNVV tham gia xuất khẩu, khuyến khích các DNNVV tham gia xuất khẩu, hỗ 

trợ các DNNVV đổi mới sáng tạo, tạo cơ hội tiếp cận nguồn vốn đối với các DNNVV, 

khuyến khích các DNNVV lựa chọn hình thức pháp lý là công ty TNHH hoặc công 

ty CP. Đây là những khuyến nghị mà tác giả tin rằng không những giúp các DNNVV 

có thể nâng cao tốc độ tăng trưởng mà còn giúp nền kinh tế quốc dân có thể phát triển 

và hội nhập với kinh tế quốc tế. 

Lời cuối cùng, tác giả mong có được những được những đóng góp và ý kiến từ 

thầy cô và độc giả vì trong quá trình thực hiện khóa luận tốt nghiệp có thể có những 

sai sót nhất định. Sự đóng góp và hỗ trợ này là động lực để tác giả tiếp tục thực hiện 

những bài nghiên cứu trong tương lai. 
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PHỤ LỤC 

Phụ lục 1: Kết quả hồi quy mô hình (1) 

Biến phụ thuộc Sale0: 

 

Biến phụ thuộc Asset0: 
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Biến phụ thuộc Productivity0: 

 

Biến phụ thuộc Valueadded0: 
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Phụ lục 2: Kết quả hồi quy mô hình (2) 

 

Sale growth: 

 

Asset growth: 

 

Productivity growth: 
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Employee growth: 
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Kết quả hồi quy mô hình (3) 

Sale growth: 

 

Asset growth: 
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Employee growth: 

 

Productivity growth: 
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Phụ lục 4: Kết quả hồi quy mô hình (4) 

Sale growth: 

 

Asset growth: 

 

Productiviy growth: 
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Employee growth: 
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Phụ lục 5: Thông báo 272/TB-VPCP 2021 kết luận về các giải pháp tiếp tục hỗ 

trợ doanh nghiệp trong bối cảnh COVID-19 

VĂN PHÒNG CHÍNH PHỦ 
____________ 

Số: 272/TB-VPCP 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
________________________ 
Hà Nội, ngày 22 tháng 10 năm 2021 

  

                                                             

THÔNG BÁO 

Kết luận của Thủ tướng Chính phủ Phạm Minh Chính tại Hội nghị trực tuyến Thủ tướng 
Chính phủ với cộng đồng doanh nghiệp và các địa phương về các giải pháp tiếp tục hỗ trợ 

doanh nghiệp trong bối cảnh dịch COVID-19 

__________________ 

  

Ngày 26 tháng 9 năm 2021, tại trụ sở Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ Phạm Minh Chính 
đã chủ trì Hội nghị trực tuyến Thủ tướng Chính phủ với cộng đồng doanh nghiệp và các địa phương 
về các giải pháp tiếp tục hỗ trợ doanh nghiệp trong bối cảnh dịch COVID-19. Tham dự Hội nghị có 
Phó Thủ tướng Thường trực Chính phủ Phạm Bình Minh, Phó Thủ tướng Chính phủ Lê Minh Khái, 
Phó Thủ tướng Chính phủ Lê Văn Thành; Bí thư Thành ủy thành phố Hồ Chí Minh Nguyễn Văn Nên 
(dự trực tuyến tại đầu cầu thành phố Hồ Chí Minh) và Lãnh đạo các Bộ, cơ quan: Công an, Kế hoạch 
và Đầu tư, Lao động - Thương binh và Xã hội, Tài nguyên và Môi trường, Giao thông vận tải, Thông 
tin và Truyền thông, Tài chính, Công Thương, Y tế, Khoa học và Công nghệ, Xây dựng, Văn hóa, 
Thể thao và Du lịch, Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Văn phòng Chính phủ, Ngân hàng Nhà 
nước Việt Nam, Ủy ban Quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp, Ban Chỉ đạo Đổi mới và Phát triển 
doanh nghiệp và lãnh đạo các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp. Tại điểm cầu các địa phương 
có Lãnh đạo Tỉnh ủy, Thành ủy, Chủ tịch Ủy ban nhân dân, lãnh đạo các sở, ban ngành liên quan 
và các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp trên địa bàn. 

Sau khi nghe Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Chủ tịch Phòng Thương mại và Công 
nghiệp Việt Nam (VCCI) báo cáo; ý kiến của các doanh nghiệp, hiệp hội doanh nghiệp, lãnh đạo các 
bộ, cơ quan, địa phương, Thủ tướng Chính phủ Phạm Minh Chính kết luận như sau: 

1. Trong gần 2 năm vừa qua, dịch COVID-19 đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến tình hình kinh 
tế - xã hội, sức khỏe, đời sống của nhân dân và hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. 
Đảng, Nhà nước ghi nhận, đánh giá cao sự chung tay, chung sức, đồng lòng, chia sẻ khó khăn của 
cộng đồng doanh nghiệp, doanh nhân với Đảng, Nhà nước, các cấp, các ngành và nhân dân cả 
nước, đóng góp thiết thực, hiệu quả, kịp thời về nhiều mặt trong công tác phòng, chống dịch và phát 
triển kinh tế - xã hội của đất nước. 

Trong bối cảnh dịch bệnh với biến chủng Delta diễn biến nhanh, phức tạp và khó lường, 
cộng đồng doanh nghiệp đã nêu cao tinh thần vượt khó, tự lực, tự cường, nỗ lực thích ứng để duy 
trì hoạt động sản xuất, kinh doanh, việc làm và thu nhập cho người lao động; phát huy mạnh mẽ tinh 
thần đoàn kết, hỗ trợ nhau cùng vượt qua thách thức; thể hiện tinh thần trách nhiệm, nghĩa cử cao 
đẹp của doanh nghiệp, doanh nhân Việt Nam đối với đất nước. 

2. Chính phủ thấu hiểu và chia sẻ với những khó khăn, thách thức mà cộng đồng doanh 
nghiệp, doanh nhân đang đối mặt. Thời gian qua, Chính phủ đã lãnh đạo, chỉ đạo, ban hành và triển 
khai nhiều chính sách vừa phòng chống dịch, vừa phát triển kinh tế. Chủ động, kịp thời hỗ trợ doanh 
nghiệp thông qua các giải pháp tạo điều kiện thuận lợi cho sản xuất, kinh doanh, lưu thông hàng 
hóa, cơ cấu lại nợ, giãn, hoãn, miễn giảm tiền thuế, phí, lệ phí, gia hạn thời gian nộp tiền thuê đất, 
giảm tiền điện, giá điện... Chính phủ sẽ tiếp tục đồng hành và thực hiện các giải pháp trong điều kiện 
cao nhất có thể để hỗ trợ doanh nghiệp, người lao động, phấn đấu đưa cả nước sớm trở lại trạng 
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thái bình thường mới; thực hiện đồng bộ 2 chiến lược tổng thể phòng chống dịch COVID-19 trong 
tình hình mới và chiến lược khôi phục, phát triển kinh tế - xã hội trong trạng thái bình thường mới; 
trước mắt, triển khai lộ trình “Thích ứng an toàn, linh hoạt và kiểm soát hiệu quả dịch bệnh COVID-
19”. 

3. Để thực hiện mục tiêu vừa chống dịch hiệu quả, vừa khôi phục và phát triển kinh tế, cần 
sự vào cuộc của cả hệ thống chính trị, cộng đồng doanh nghiệp, doanh nhân, cùng nỗ lực, đồng 
lòng, quyết tâm khắc phục khó khăn, giữ vững niềm tin, lấy khó khăn, thách thức làm động lực vươn 
lên, không vì khó khăn mà bi quan, hoang mang, lo sợ; tình hình càng khó khăn, phức tạp, càng 
phải đoàn kết, phát huy dân chủ, huy động trí tuệ tập thể. 

Thủ tướng Chính phủ yêu cầu các bộ, ngành, địa phương tiếp tục thực hiện đồng bộ, hiệu 
quả các nhiệm vụ, giải pháp đã đề ra trong các Nghị quyết của Đảng, Quốc hội, Chính phủ, luôn 
đồng hành, hỗ trợ, tạo điều kiện thuận lợi nhất cho hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh 
nghiệp, ổn định việc làm, thu nhập cho người lao động; trong đó tập trung thực hiện tốt một số nhiệm 
vụ sau: 

a) Các bộ, ngành và địa phương: 

- Khẩn trương rà soát các kiến nghị của VCCI, hiệp hội, doanh nghiệp tại Hội nghị để kịp 
thời xử lý theo quy định của pháp luật, tạo điều kiện thuận lợi tối đa cho hoạt động sản xuất, kinh 
doanh của doanh nghiệp, bảo đảm nguyên tắc “lợi ích hài hòa - rủi ro chia sẻ” giữa Nhà nước và 
doanh nghiệp, chú trọng hiệu quả, không phô trương, hình thức, nói đi đôi với làm. 

- Đẩy nhanh tiến độ hướng dẫn, triển khai Nghị quyết số 105/NQ-CP ngày 09 tháng 9 năm 
2021 của Chính phủ và các chính sách, giải pháp về phòng, chống dịch COVID-19 với tinh thần hợp 
tác công tư chặt chẽ để phát huy đồng bộ nguồn lực của nhà nước và doanh nghiệp. 

- Ưu tiên cho công tác xây dựng, hoàn thiện thể chế, coi đây là một trong những nhiệm vụ 
chính trị trọng tâm; tiếp tục rà soát các vướng mắc, bất cập trong các văn bản quy phạm pháp luật 
hiện hành để kịp thời tháo gỡ trên nguyên tắc vướng mắc ở cấp nào thì cấp đó giải quyết, mọi chính 
sách đều phải hướng đến người dân và doanh nghiệp, lấy người dân và doanh nghiệp làm trung 
tâm phục vụ; kịp thời đề xuất phương án tháo gỡ, xử lý đối với trường hợp vượt thẩm quyền. 

- Rà soát, cắt bỏ những thủ tục hành chính không cần thiết nhằm giảm chi phí, thủ tục cho 
doanh nghiệp; khơi thông mọi nguồn lực cho đầu tư, kinh doanh; thực hiện tốt công tác phòng chống 
dịch COVID-19 đi cùng với thúc đẩy sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp; tăng cường phân cấp, 
phân quyền gắn với công tác kiểm tra, giám sát và quản lý của Nhà nước chặt chẽ, hiệu quả 

b) Bộ Y tế hướng dẫn cụ thể về các biện pháp phòng chống dịch cho doanh nghiệp, khu 
công nghiệp, khu công nghệ cao, khu chế xuất... (chú ý khi xây dựng hướng dẫn cần lấy ý kiến các 
đối tượng được điều chỉnh). 

c) Bộ Kế hoạch và Đầu tư: 

- Khẩn trương hoàn thiện trình Chính phủ Chương trình phục hồi kinh tế bền vững đến năm 
2023, trong đó có các giải pháp trước mắt và tổng thể, dài hạn hỗ trợ doanh nghiệp phục hồi. 

- Tiếp tục tham mưu, đẩy mạnh hoạt động của các Tổ công tác đặc biệt của Thủ tướng 
Chính phủ về tháo gỡ khó khăn cho doanh nghiệp và người dân bị ảnh hưởng bởi dịch COVID-19; 
rà soát, tháo gỡ khó khăn, vướng mắc và thúc đẩy thực hiện dự án đầu tư, đầu tư công tại các bộ, 
ngành, địa phương. 

- Khẩn trương hướng dẫn và tổ chức thực hiện Nghị định 80/2021/NĐ-CP ngày 26 tháng 8 
năm 2021 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa. 

- Đẩy mạnh triển khai các hoạt động hỗ trợ doanh nghiệp chuyển đổi số; sớm hoàn thiện 
trình Thủ tướng Chính phủ Chương trình hỗ trợ chuyển đổi số cho doanh nghiệp, hợp tác xã và hộ 
kinh doanh giai đoạn 2021 -2025. 

d) Bộ Tư pháp khẩn trương chủ trì, phối hợp với các bộ, cơ quan, tổ chức liên quan hoàn 
thiện hồ sơ dự án Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của các Luật: Đầu tư công, Đầu tư theo phương 
thức đối tác công tư, Đầu tư, Đấu thầu, Điện lực, Doanh nghiệp, Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và 
vừa, Hải quan, Thuế tiêu thụ đặc biệt, Thi hành án dân sự nhằm giải quyết dứt điểm những mâu 
thuẫn còn tồn tại giữa các luật, bảo đảm sự thống nhất, khắc phục những vướng mắc trong thực 
hiện. 

https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/nghi-quyet-105-nq-cp-chinh-phu-209034-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/nghi-dinh-80-2021-nd-cp-208340-d1.html
https://luatvietnam.vn/dau-tu/luat-dau-tu-cong-2019-175007-d1.html
https://luatvietnam.vn/dau-tu/luat-dau-tu-theo-phuong-thuc-doi-tac-cong-tu-2020-186267-d1.html
https://luatvietnam.vn/dau-tu/luat-dau-tu-theo-phuong-thuc-doi-tac-cong-tu-2020-186267-d1.html
https://luatvietnam.vn/dau-tu/luat-dau-tu-2020-186270-d1.html
https://luatvietnam.vn/dau-thau/luat-dau-thau-2013-83384-d1.html
https://luatvietnam.vn/cong-nghiep/luat-dien-luc-2004-16761-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/luat-doanh-nghiep-2020-186272-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/luat-ho-tro-doanh-nghiep-nho-va-vua-nam-2017-115513-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/luat-ho-tro-doanh-nghiep-nho-va-vua-nam-2017-115513-d1.html
https://luatvietnam.vn/xuat-nhap-khau/luat-hai-quan-2014-87932-d1.html
https://luatvietnam.vn/thue/luat-thue-tieu-thu-dac-biet-2008-39055-d1.html
https://luatvietnam.vn/an-ninh-trat-tu/luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-39054-d1.html
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đ) Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội khẩn trương hoàn thiện, trình Chính phủ Nghị quyết 
sửa đổi Nghị quyết 68/NQ-CP về một số chính sách hỗ trợ người lao động và người sử dụng lao 
động gặp khó khăn do đại dịch COVID-19; trình Thủ tướng Chính phủ sửa đổi, bổ sung Quyết định 
số 23/2021/QĐ-TTg ngày 07 tháng 7 năm 2021. 

e) Bộ Công Thương: 

- Tiếp tục theo dõi, đánh giá và nghiên cứu xem xét các giải pháp giảm chi phí các mặt hàng 
thiết yếu như điện, xăng dầu. 

- Có chương trình hành động cụ thể nhằm nâng cao khả năng tận dụng ưu đãi thuế quan 
của các Hiệp định thương mại tự do để tạo điều kiện thuận lợi cho xuất, nhập khẩu hàng hóa và xử 
lý các vướng mắc về chính sách liên quan tới quy tắc xuất xứ trong các Hiệp định thương mại tự do. 

- Phối hợp với Bộ Tài chính kiểm tra việc nhập khẩu nguyên vật liệu, hàng hoá, trang thiết 
bị tạm nhập tái xuất đảm bảo đúng quy định pháp luật, góp phần tăng xuất khẩu, hạn chế nhập siêu. 

g) Bộ Xây dựng khẩn trương nghiên cứu, rà soát các bất cập đối với vấn đề nhà ở cho công 
nhân, các dự án, công trình chưa hoàn thành chịu tác động trực tiếp từ các biện pháp chống dịch 
COVID-19, trình Chính phủ xem xét, sửa đổi, bổ sung những văn bản pháp luật có liên quan để kịp 
thời tháo gỡ khó khăn cho người dân và doanh nghiệp. 

h) Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn chỉ đạo đẩy mạnh, tạo mọi điều kiện cho việc 
duy trì và phát triển sản xuất nông nghiệp trong điều kiện dịch bệnh, không để đứt gãy nguồn cung 
ứng; xây dựng kế hoạch khôi phục thị trường lao động cho các doanh nghiệp, nhất là doanh nghiệp 
xuất khẩu. 

i) Đề nghị Tổng Liên đoàn Lao động Việt Nam sớm hoàn thành các nhiệm vụ tại Nghị quyết 
số 105/NQ-CP ngày 09 tháng 9 năm 2021 của Chính phủ về giảm, miễn nộp đoàn phí công đoàn 
cho đoàn viên tại doanh nghiệp, hợp tác xã bị ảnh hưởng bởi dịch COVID-19 trong năm 2021 và 
2022. 

k) Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương: 

- Khẩn trương xây dựng và công bố kế hoạch phòng chống dịch COVID-19 và phục hồi kinh 
tế/hoạt động sản xuất, kinh doanh trong điều kiện thích ứng an toàn, linh hoạt và kiểm soát hiệu quả 
dịch bệnh; cùng với doanh nghiệp, chủ động nghiên cứu, thống nhất phương án, điều kiện tổ chức 
sản xuất, kinh doanh an toàn, phù hợp với dịch bệnh ở địa phương và điều kiện thực tế của doanh 
nghiệp; công nhân, người lao động trong các doanh nghiệp, doanh nhân được ưu tiên 
tiêm Vaccine an toàn, khoa học, hiệu quả theo hướng dẫn của Bộ Y tế. 

- Nghiên cứu các giải pháp nhằm xây dựng Chương trình phục hồi kinh tế bền vững đến 
năm 2023, bảo đảm triển khai các giải pháp thích ứng với lộ trình kiểm soát dịch bệnh, trong đó tập 
trung phục hồi các ngành, lĩnh vực trọng tâm của địa phương. 

- Tăng cường đối thoại giữa chính quyền địa phương và doanh nghiệp nhằm tháo gỡ kịp 
thời những khó khăn, vướng mắc của doanh nghiệp và đánh giá thực chất kết quả xử lý các kiến 
nghị của cộng đồng doanh nghiệp. 

l) Đề nghị cộng đồng doanh nghiệp: 

- Tiếp tục nêu cao tinh thần dân tộc, đoàn kết thống nhất, chung sức đồng lòng, tự lực, tự 
cường, phát huy hơn nữa tính chủ động, tự chủ và nâng cao tinh thần trách nhiệm, nỗ lực vượt qua 
khó khăn, thách thức; hỗ trợ lẫn nhau, tương thân tương ái, hợp tác chia sẻ. 

- Chủ động đổi mới mô hình sản xuất kinh doanh, tái cấu trúc doanh nghiệp gắn với chuyển 
đổi số; nâng cao năng lực, sức cạnh tranh; quan tâm đến việc “giữ chân” người lao động, chuyển 
đổi lao động, tái cấu trúc lao động; đầu tư hơn nữa cho công nghệ, ứng dụng mạnh mẽ công nghệ 
để biến thách thức thành cơ hội; tạo chuẩn giá trị mới, quan tâm hơn đến phục vụ người dân và nhu 
cầu trong nước; mở rộng thị trường, tiến tới tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu. 

- Tích cực hiến kế cho chính quyền các cấp để xây dựng kế hoạch mở cửa của từng địa 
phương; đóng góp sáng kiến cho Chương trình phục hồi kinh tế bền vững đến năm 2023, trong đó 
có các nội dung liên quan đến phục hồi cho khu vực doanh nghiệp. 

m) Đề nghị các tổ chức, hiệp hội doanh nghiệp chủ động nghiên cứu, đánh giá thách thức 
và thời cơ của ngành, lĩnh vực, kịp thời chia sẻ, hướng dẫn, hỗ trợ tư vấn cho doanh nghiệp hội viên 
và ngành hàng; tăng cường tính liên kết giữa các doanh nghiệp hội viên, hợp tác cùng phát triển; 

https://luatvietnam.vn/chinh-sach/nghi-quyet-68-nq-cp-chinh-sach-ho-tro-nguoi-lao-dong-gap-kho-khan-vi-covid-19-204620-d1.html
https://luatvietnam.vn/chinh-sach/quyet-dinh-23-2021-qd-ttg-huong-dan-nhan-ho-tro-theo-Nghi-quyet-68-204984-d1.html
https://luatvietnam.vn/chinh-sach/quyet-dinh-23-2021-qd-ttg-huong-dan-nhan-ho-tro-theo-Nghi-quyet-68-204984-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/nghi-quyet-105-nq-cp-chinh-phu-209034-d1.html
https://luatvietnam.vn/doanh-nghiep/nghi-quyet-105-nq-cp-chinh-phu-209034-d1.html
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chủ động đề xuất với Chính phủ các giải pháp, sáng kiến để phát triển doanh nghiệp, phục hồi nền 
kinh tế. 

Văn phòng Chính phủ thông báo để các Bộ, cơ quan, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố 
trực thuộc Trung ương biết, thực hiện./. 

  

Nơi nhận: 

- TTg, các PTTg; 
- Các Bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ; 
- UBND các tỉnh, thành phố trực thuộc TW; 
- Ban Chỉ đạo ĐM&PTDN; 
- Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam; 
- Các Tập đoàn, Tổng công ty nhà nước; 
- Các Hiệp hội doanh nghiệp; 
- VPCP: BTCN, các PCN; các Vụ, Cục: TH, KTTH, KGVX, CN, 
NN, PL, QHĐP, QHQT, TKBT, KSTTHC, TGĐ Cổng TTĐT; 
- Lưu: Văn thư, ĐMDN (2b). 

KT. BỘ TRƯỞNG, CHỦ NHIỆM 
PHÓ CHỦ NHIỆM 

  
  
  
  

Mai Thị Thu Vân 
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